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P R O C È S 

DEM. le Comte de Guines , Ambafladeur du 
Roi ; des Sieurs ToRT & RoGER , ci-devant fes 
Secrétaires ; & du fieur Delpech : 
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Dîfcuté d après les plaintes refpecllves. 



I j'avois fuivi le cours ordinaire d'une affaire criminelle , 
je n'aurois pas même répondu à Tort & à fes Complices ; j'au- 
rois dit à cet homme : vous m'accusez ; prouvez; & bien 
certain qu'il ne prouvoit rien, parce qu'il ne pouvoir rien prou- 
ver, & qu'au contraire je prouvois tout contre lui, j'aurois 
preffé le Jugement. 

Mon refpe£t pour l'opinion publique m'a fait agir autre- 
ment. 

Comme Ambajfadeur j'ai d'abord éclairé l'Adminiftration du 
feu Roi (i) fur l'indécence & les inconvéniens de l'importance? 

(l ) Voyez un imprimé intitulé la Conefpondance t depuis la p;)ge 8g 
î"f«}ii'à la fin, . Aij 







que l'on vouloit donner a. une affaire deftituëe de preuves & de 
vraifemblances , fur laquelle le feu Roi lui-même avoit déjà pro- 
noncé j en même tems que j'avois^c»«r moi-même le plus grand 
intérêt de fouh.iicer qu'elle fût connue de toute l'Europe , & 
dans Ton principe , & dans Tes effets. 

Cette affaire une fois livrée aux Tribunaux , j'en aï mis les- 
détails fous les yeux du Public , par un premier Mémoire^ au 
mois de Novembre 1774 , & je n'en ai montré alors que ce 
qui m'a paru indirpenfable. 

J'ai répondu fucceïïîvement à Delpech , à Roger , à Tort î 
à mefure que j'y ai été forcé , fai porté la lumière fur différens 
points de ce procès inoui, defquels j'aurois voulu nie difpenfer . 
' de faire mention ; je me flatte qu'on le connoîc aujourd'hui. 
On n'y a vu de la part de Tort & de fes Complices que des 
allégations dénuées de preuves , que des calomnies démontrées 
par les contradiâions ^ les menfonges , les abfurdités des cou- 
pables , & foutenues par les injures les plus atroces ; oi> y en- 
trevoit enfin des manœuvres fouterraines ôc des machinations 
odieufes que la vérité n'employa jamais. " "" 

J'ai effuyé patiemment toutes ces horreurs, je les ai conr- 
battues& détruites l'une après l'autre: trois libelles deDeîpech, 
deux de Roger, deux de Tore, un troifieme qu'il annonce, 
& jufqu'ici pas l'ombre d'un £iit. Je m'y fuis trop prêté peut- 
être ; fi j'avois cru mes amis , je me ferois renfermé dans une 
réputation fans reproche , dans une exiftence fuffifamment 
connue en France , & à laquelle on rend juftice dans les Cours 
où le Roi a daigné m'employer ; il eft tems d'en finir. 

Une affaire criminelle n'efi: point un Roman que l'on puiffe 
prolonger à fon gré. Tout Acccufateur , lorfque , comme ici, 
nnllruélion eft finie , doit y trouver fes preuves j fa plainte 



annonce les faits , rinftru6tion doit établir la vérité de la 
plainte.. 

Je ramené donc aujourd'hui Tort à fa plainte , & je me 
Tamene moi-même à la mienne. Voilà d'où il ne me tirera plus , 
Ôcc'cft ainfi que j'obtiendrai le Jugement que tous ces libelles 
multipliés ont évidemment pour objet d'éloigner. 

Je dis ici à Tort : « Vous avez rendu plainte contre moi , 
» vous l'avez rendue avec maturité , avec réflexion , avec dés 
)>Confeils éclairés. Dès le 4 Oâobre 1772 (1) , votre plainte 
» exifloit toute dreffée , elle n'a été préfentée à la Juflice que 
»le 19 Décembre fuivant : ainfi en deux mois ôcdemi depuis' 
3j fa première rédaction , elle doit avoir acquis toute fa per- 
» fe6lion , elle doit donc renfermer le corps de Votre accufa- 
» tien ; elle doit donc indiquer les faits qui la prouveront. 

5) Vous avez extorqué pendant mon abfence pour le fervice 
» du Roi une permifiTion d'informer , en alléguant au Miniftere 
» du feu Roi la néceflité infiante d'alTurer vos preuves (^). Ces 
5> preuves doivent donc réfulter de l'inftruftion : cependant elle 
jjeft aujourd'hui confommée,& je démontre votre plainte 

53 CALOMNIEUSE. 

j> De mon côté , j'ai rendu plainte contre vous & vos com- 

» plices , & JE LA DÉMONTRE VRAIE ». 

Je trouve dans cet expofé le double avantage de . mettre le 
procès fous les yeux du Public, & de donner en même tems aux 
Juges un Précis fidèle ôc indicatif qui ménagera leurs momens, 
& raffemblera les feuls points qui doivent fixer leur attention- 
dans une affaire fi énormément furchargée de détails étrangers & 



(i)Page i4derimpriméintitulé : Supplément à la Carrefpondance, 
(i) Page 68 de la Cotrefpondance. 
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înutllesj par lefquels Tort& fes Complices ont eu intérêt de 
l'obfcurcir. 

C'eftàinfî que dans les affaires les plus animées, les plus 
compliquées , il jr a toujours un point de fimplicité & de vérité 
auquel il en faut revenir. 

Tort a rendu une plainte contre moi. L'a-t-il prouvée ? 

J'ai rendu une plainte contre lui , contre Roger & Delpechi 
L'ai-je prouvée ? 

Voilà k quoi fe réduit toute l'afFaire. 

Plainte n e Tort. 



- *' L'an 1771, le famedi 19 Décembre, de relevée, en l'Hôtel & parde- 
;, vant Nous Gilles-Pierre Chenu , Avocat en Parlement , Confeiller du 
^j Roi,Commiflaire au Châtelet de Paris, Se Cenfeur Royal, eft comparu 
„ fieur BartheletniTort, ci-devant Secrétaire de M. le Comte deGuines, 
3, AmbalTadeur de France à la Cour de Londres , demeurant aduellement 
„ rue de Richelieu , Hôtel de Piémont. 

„ Lequel nous a rendu plainte , & dit que les outrages fanglats qu'il a 
',, reçus de M. le Comte de Guines, tant à Paris qu'à Londres, les attein- 
„ tes qu'il a portées à fon honneur, en l'accnfant fauflement d'avoir 
j,, abufé de fon nom, en chargeant des Négocians de Londres de fpéculer 
„ à différentes époques fur des effets de commerce aflis fur les fonds pu- 
„ blics d'Angleterre, ne lui permettent pas de g.irder un plus long filénce } 
„ qu'il aurpit même réclamé plujôt contre les injqflices multipliées de 
,, M. le Comte de Guines, s'il n'en eût été empêché par une très-longue 
„ détention. Mais aujourd'hui libre i fon premier devoir eft de faire con- 
-„ noître aux Cours de France & d'Angleterre, & au Public inftruit de 
,; toutes les horreurs que M. le Comte de Guines a débitées fur fon 
„ compte, dans la vue fans doute de fe mettre à l'abri des torts qu'il a 4 
„ fe reprocher , & dont il doit craindre avec raifon les fuites , que M. le 
„ Ççmte de Guines eft uJi calomniateur, un homme injufle, §Ç qtîij, 



i, après avoir voulu immoler le Plaignant à fa cupidité & à fon avarice; 
„ ofe encore nier aujourd'hui différentes fommes avancées pour lui. Le 
j, Plaignant employera , autant qu'il lui fera poflible, la modération qu'il 
j, doit à l'état de M. de Guines^ mais de façon cependant , à ne point 
„ altérer les faits & à les mettre dans un jour auffi clair que la vérité qui 
„ en f^ra la bafe. 

Tort prétend que je lui dois diverfes fommes par lui avan- 
cées pour moi dans le jeu des fonds publics d'Angleterre , que 
je lui ai , dit-il , ordonné de faire & de conduire en mon nom ; 
par fuite , fi je les lui dois ^ je dois auffi toutes celles que vou- 
dront réclamer des Banquiers Anglois qu'il foutient avoir em* 
ployés par mon ordre dans ce même jeu. 

L'a£l:ion que Tort prétend faire réfultcr de-là contre moi 
n'eft & ne pouvoit être qu'une aBion civile. 

Tort a dénaturé & interverti cette a6tion , en alléguant que 
je l'ai difFamé ; c'efl ainfi que débute fa plainte. 

Mais je ne l'ai point diffamé , s'il a pris mon nom pour ce 
jeu , & qu'il re prouve point que je le lui aye ordonné. 

Je prouvc,& il en convient , qiiilapris mon nom. C cftdonc 
àluik prouver que je le lui ai oriaîb/z/îe; mais comme cette preuve 
engendreroit un paiement de fommes confidérables , & que la 
Loi défend que l'on foit admis à prouver par preuves tcftimo- 
nialcs une créance , une prétention pécuniaire au-deflus de loo 
livres , il faut donc que Tort ait une preuve autre que tefti- 
moniale , pour établir & fa miffioa & fes répétitions pécu- 
niaires. 

Or il n'a ni cette preuve autre que tcftimoniale , ni même 
aucune preuve teftimoniale. 

Dès-lors toute cette plainte eft non-feulement illégale j mais 
cllceft calomnieufe. 

Je ne puis concevoir , ôc perfonne ne concevra plus que moi , 
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pourquoi M. le Duc d^Aiguilloti s'efl; tant attaché h. faire re- 
trancher de l'information le fait de la détention de Tort à la 
Baftille (i) j tandis qu'on a laiffé dans cette même plainte & 
pour cette même information le prétendu fait de diffamation, 
qui n'a été autre que les réclamations publiques & néceffaires 
en Angleterre & en France , de la part d'un AmbafTadeur du 
Roi contre un Secrétaire prévaricateur qui avoit abufé du nom 
■& des dépêches de fon Maître , motifs de cette détention dont 
Sa Majesté vouLoiT n'être comptable qu'a elle-même 
(•2) 3 & pour lefquels fon AmbafTadeur fe trouve cependant 
avoir un procès criminel.. 

A la vérité ce plan convenoit àTort & à ceux quile dirigeoîent, 
en ce- qu'il amenoit,quoique très-irrégulierement & très-illéga- 
lement,une affaire criminellejtandis qu'encore une fois cet aceu- 
£àteur dévoie venir d'abord avec une preuve exiftante acquifeque 
je lui avais ordonné lejeu,pouv pouvoir dire enfuite : « vous me 
ij diffamez en déniant m'avoir donné l'ordre ; car j'en rapporte 
M la preuve , & en conféqùence je rends plainte contre vous 
» en diffamation w. 

Cette plainte & l'information qui s'en eft fuivie à moninfcu, 
& pendant mon abfence pour les affaires du Roi (3), font donc 
une machination odieufe contre ma perfonne, contre mon hon- 
neur, contre ma qualité d' AmbafTadeur , fur-tout lorfqu'à Tinad- 
miffibilité de la plainte elle-mêmejpar laquelle on a eu pour ob- 
jet de fe créer une preuve teftimoniale pour des répétitions 

(i) Pages 63 , 66 , 68^ 104 j i05 > 2.06 , 207, zo8 &c Z09 de la Cor- 
refpondance. 

(i) Lettres de M. le Duc d'Aiguillon, pag. 24, 15 & 6(5 de la Corref- 
pondance. 

(3) Pièces citées dans les p. 76 , 88 , pz& 155 de la Correfpondance 

d'argent 



9 

d'argent fe joint h itianiere dont oa a vouju faire cette 

preuve. 

' Torta fait entendre contre moi des Banquiers Anglois,payans, 

Cliensj Parties, & Tdmoins. 

PREUVES. 

. Lettre de M' Gerhier au /leur Tort (i). 

« N'oubliez pas d'écrire k Londres pour ce qui le concerne 
»( le Commiflaire Chenu), il devroit déjà être payé ^ & j'au- 

» rois dû y pourvoir Pour moi je vous laifle le foin de 

M faire ce que vous voudrez , & à' écrire à ces Me£îeurs ce qu'il 
M convient . . . • . 

Sommation des Jîeurs Bourdieu^Chollet, Theluffon, faite au 
Jieur Dubourg^ Notaire à Londres (^).. . 

« Furent préfens MM. Jacques Bourdieu , Samuel ChoIIet, 
» & Pierre Theluflbn .... témoins & intérejjes dans l'affaire du 
îjfieur Barthclemi Tort contre M. le Comte de Guines ..... 
«lefquels m'ont déclaré qu'ayant reçu avisde/eKrs Avocats , 
)) MM. Gerbier & Turpin ». 

Lettre de Bourdieu à M. le Duc d^ Aiguillon (5), 

« Le Roi NOUS permettoitde pourfuivre M. de Guines .... 
» notre Adversaire . . . notre affaire . . . nos justes r^- 

«PÉTITIONS . . .NOS GRIEFS . . .NOUS PROCURER JUSTICE . . . 

«NOUS PAYER NOS JUSTES PRETENTIONS. NOTRE 

J> PLAII^TE (4). 

(i) Elle efl: fous les yeux des Juges. 
(1) EUeeft feus les yeux des Juges. 

(3) P'igc 58 de laCorrefpondance. 

(4) Page i4dnS«pplément à laCorrefpondance.' 

B 



Lettre de Salvador à M. de Sarùne (i). 

M.Bourdieu . . . m'a dit qu'il avoit eu l'honneur « de vots 
» entretenir eu égard aux demandes que M. Thelusson , lui » 
» & MOI avons faites par la voye de M. Top.t contre M» 
y) l'Ambaflàdeur de France ^ dont T!iOvs follicitcns jujîice. 

Ces trois mêmes Banquiers ontofé être témoins contre moi 
dans leur propre Caufe , fur leur ^xo^xq plainte formée par 
LA VOYE DH M. Tort. 

M' Gerbier , Confeil de Tort , a déclaré, tant cetre marche 
ed choquante (2) j qu'on n'avoit pas entendu faire fervirces 
Banquiers de témoins ; aflertion affez difficile à croire lorfque 
Bourdieu <5c Theluflbn m'ont été confrontes , Salvador ap- 
pelle a la coNFRONTAtioN, & qu'un nouvcl Imprimé (3) 
pour Tort foutient fermement , en défavouant par conféquent 
cette afîertion folemnellement imprimée par fon Confeil, que 
ces mêmes hommes font & feront témoins , & qu'on ne peut 
retrancher du procès leurs témoignages. 

Tort a pareillement fait entendre pour témoms DeJpech ^ 
Roger & Vachon , qui font démontrés ses complices , en ce 
qu'indépendamment de mon accnfation contre les deux pre- 
miers, tous trois ont partagé les manoeuvres de Tort , & trompé 
lesBanquiers Anglois , allant chez eux , comme de ma part, 
& comme porteurs d'ordres direâement émanés de moi , & re- 
latifs à leur jeu (4). Roger & Vachon font en outre les 



(i) Page 19 du Supplément à la Correfpondance. 

(2) Pag. i(j& lod'un écrit \n{\\.u\è:Réponfe à t écrit intitulé , Mémoire de 
M. le Comte de Gaines fur ce qui le concerne dam le Mémoire de M'Gerbier, 

{3) Second Mémoire de Tort j page 8 j. 

(4) Ma Réplique à Roger, pages 30 & 31, la dépofuion des Ban*- 
quiers & de la Morieiicourt. 
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COMPLICES de Tort fur un f^it très-grave jlurceli^î i>h sa fuite 
qu'ils ont connue, fa vorifée, & cachée par la conduite la plys 
criminelle (r). 

Voilà d'abord la vue générale & la marche du procès in- 
croyable qu'on m'a* fufcité. On a entrevu, on verra (z) com- 
nieat il a pris naifTance. Pourfuivons l'examen de la plainte. 

,, Après avoir été attache pendant nombre d'années à M. le Comte de 
j, Guines, en qualité de Secrétaire , il eft parti le zi Novembre 1770 
„ pour Londres , où M. de Guines venoit d'être npmmé Ambaffadeur, 
„ & il trouva à Pouvres le fieur Boyer , Intendant de fa maifon. 

Tortétoit chez moi depuis environ <^eux ans. Il fg fèrt ici 
de CCS mots pendant nombre d'années pour fe donner l'air d'un 
vieux ferviteur dévoué de tous les tems , & par-là même d'au- 
tant plus probable pour le rôle que je lui aurai fait jouer. 

5, M. de Guines partit auffi-tôt pour Londres , & le Plaignant reftà à 
5, Douvres avec ledit fieur Boyèr, pour donner les ordres relatifs au tranf- 
j, port des bagages. 

„ Dans le voyage de Douvres à Londres, le fieur Boyer, convaincu 
„ de rattachement particulier que M. de Guines avqit pour le Plaignant, 
„ lui annonça que plufieurs Négocians lui avoient fait les propofirions leç 
,, plus avanrageufes pour fpéculer fur les fonds publics de l'Angleterre, 
j, acheter des effets dans le temps où l'on croiroit qu'ils duffent recevoir 
,, de raccroiffement , & en vendre lorfqu'ils ferqienc dans le cas de baif- 
jj fer de prix j que ce qui déterminoit leur variation étoit la proximité 



(i) Pages 59, 60, di , 6i, 63, 64, de ma Réplique à Roger. 

(1) J'ai voulu d'abord prcfenter madcferife comme Citoyen. Mainte- 
nant que par ce dernier Mémoire elle eft pleinement remplie, je dois au 
Roi, au Corps Diplomatique de toutes les Nations. & à moi même , de 
ptéfenter mes droits Se ma défenfe dans cette même affaire comme Am- 
kaffadeur. C'eft l'objet d'un Mémoire qui fuivra de très- près celui-ci. 

Bij 
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», ou l'éloigncment de la guerre. Le Plaignant répondit au fieur Boyef 
3) qu'il n'entreprendroit rien que de ragrcment de M. de Guines» 

1®. Le fieur Boyer dénie ce fait. 

a". Tort n'a pas trouvé un feul Négociant qui ait dépofé 
avoir fait ces propofirions au fieur Boyer, 

„ Arrivé à Londres , pkifieurs Négocians vinrent lui faire les tnêmes- 
j, propoficions, depuis le commencement jufques vers la fin deDécem- 
„ bre 1770J il rcfiftaconflaniment jufcj^ii'à ce t^u'il eut reçu ragrément 
*„ formel de M. de Guines. 

„ Le 2 1' ou i z Décembre , en conférant avec M. de Giiines des bénés- 
„ fices coiifidérables que pouvoir préfenter la fpéculation des effets pu- 
„ blics de l'Angleterre , il lui témoigna qu'il n'auroit point d'éloigna-; 
„ ment à s'intérefTer dans ce genre de fpéculation. 

i". Tort eft le feul qui dépofe de cette prétendue conver- 
fation. 

j,'. Le fieur Boyer eft parti de Londres le 19 Décembre 1770, 
& n'y eft revenu qu'après la fuite de Tort. C'efl un fait conC- 
tant & important au procès ( i ).. 

Or il eft prouvé par l'interrogatoire de Tort au Châtelet, 
du 1 1 Avril 1774 au matin , quatrième réponfe , que ce n'eft 
que le lendemain du départ de Boyer , que félon Tort j'aurois 

( i) Tore fixe lui-même d'une manière précife le jourdu départ de Bo)!fr^ 
qui d'ailleurs eft un fait notoire & non conteftablc 

Dans fa plainte il méfait parler avec lui. Tort, pour la première fois^, 
du jeu des fonds le 10 ou 11 Décembre 1770. 

Dans fon interrog;itoire au Châtelet du 1 1 Avril 17.74 au matin, qua:-" 
trieme réponfe, il me fait parler avec lui. Tort, poiu la première fois du 
jeu des fonds , le lend-imaln du départ de Boyer. 

Le lendemain du départ de Boyer feroit donc, fuivant le propre aveu de 
Tort j le ZQ ou le 1 1 Décembre 1 770. 
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parlé POUR la première fois du jeu des fonds avec luî; que 
même dans cette prétendue converfation je le lui défendis ex- 
preflement"; que même parlant avecluidans lafuitedela même 
prétendue converfation, de lapoffibilité que je jouafle,je lui 
annonçois que je prendrois le fieur Garnier , Secrétaire d'Ariv- 
baflade , & non lui pour mon Agent (i). 

Ainfi le lendemain du départ d& Boyer, j'étois donc extrê-»' 
mement loin , fuivant Tort lui - même , de lui permettre ds 
,jouer pour moi, de lui donner, ou même de lui laiflèr entrevoir 
une miiîion qu'il dût perfonnellement remplir. 

Cependant fes conventions pour fon jeu perfonnel dans los 
fonds avec les fieurs Fayau , Bcaumont, d'ArnauId , Négo- 
cians François ( trois témoins que Tort veut bien, dans fon. 
dernier libelle , ne pas diffamer comme les autres, & qui font 
irrécufables ) ont été antérieures au départ de Royer. 

Un dîner arrangé pour concerter le J€u dans les fonds que 
Tort devoit diriger par fes connoiiïances puifées dans mes dé^ 
.pêches, a été antérieur au départ de Boyer (i), puiiij,ue celui*! 
ci étoit à ce dineravec lefditsNégocians. ; 

-. La demande faite par Tort d'un préciput, d'un bénéfice 
confidérable hors part pour le mérite dey^^ avis.^ ôc fes offres 
de diriger les (leurs d'Arnauld , Fayau , Beaumonc , Hubert &. 
Graaff, en leur offrant la préférence de ces avis pour ^ool. fterlv. 
par chaque avis (3) , ont encore précédé le départ de Boyer. 

Ses liaifons , fes conventions avec le fieur Morphy dit Her- 

(1) On fenr bien que tout ceci n'eft pas plus vrai que tour ce que dit. 
Tort, & que je ne prends tout cet endroit de fes réponfes que comme ar- 
gi,m2nt hypothétique. 

(i) Dépofîrions des (îeurs Beaumont & Boyer. 

(j) Dipofuions des fieurs d'Arnauld , Beaumont , FayaUj Boyer» 
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«ueîlo de jouer enfemble h un tiers de profit pour Tore fans 
perte , celui-ci promettant àlierzuello de difpofer des fêcrets de 
mon cabinet , 6c de lui Fournir toutes les intelligences nécelîài- 
«s, ont eu lieu, non après mon agrément perfonnel^ non apr^s 
"un premier ordre déjouer pour moi-même, mais des tAPRH- 
MiERE VISITE de Herzuello(i). 

Donc quand j'aurois ordonné toutes les fpéculations qu'il 
plaît à Tort de m'imputer , il feroit toujours coupable d'une 
tfahifon concertée par lui avec Herzueilo àl'inftigation deRor- 
ger (i) avant aucun jeu de ma part , avant aucun ordre de jouefj 
avant aucun agrément formel donné à Tort , foit pour Igi, foie 
pour moi-même. ' • 

Donc Tort feroit toujours coupable d'avoir formé & con* 
cette un plan de jeu , une offre de vendre fes avis ^ puifésprès 
de ma perfonne , éc cejà avant aucune préfomption de jeu de 
fna part, puifque, de fon propre aveu, il ne m'auroit parlé pour 
h première fois du jeu des fonds , que dans une converfatiou 
poftërieure au déparc de Boyer , poftérieure à toutes fes ma- 
nœuvres. ,j 
Voilk d'abord un premier crime de Tort à juger, k punir , un 
premier prime qui n'a rien de commun avec les ordres qu'il 
m'impute, pour couvrir & excufer d'autres crimes poftérieufs 
du même genre, 

„ Quelques jours fe paflTerent fans qu'il lui donnât aucun ordre pofî- 
„ tif ; mais un macin il demanda au Plaignant s'il connoifîbic bien les 
„ Négocians dont il lui ayoit parlé , & s'il en ctoit fur. Sur quoi le Plai- 

„ gnant loi nomma les fieurs Bourdieu & Salvador comme Néeocianj 

" I ° 

(i) Dépofition du fieur Morphy dit Herzueilo. 
(i) Interrogatoire de Roger.du 1 1 Avril \ 774/econde queftion j& page 
%^ dp m«i Réplique à Roger. 



„ fur la probicé defquels on pouvoir abfolument compter. ■ • 

.• „ Quelques jours après^, il le chargea de s'adrefler au fieur Bourdieu , 
„ & de lui propofer de fpéculer à moitié de perce & moitié de profit. 

i". Il n'y a au Procès aucune preuve d'ordres émanés de 
moi. Le fieur Bourdieu , ni perfonne autre que Tort, ne drt que 
je lui aye parlé , écrit ; tout fe réduit à raflertioti du Jeul 
Tort. 

1\ Tort prétend dans fa plainte ( article précédent) que 
slufieurs NégocUns font venus lui faire des propojitions de jeu 
dans les fonds , depuis le commencement jufques vers la fin de 
Décembre 1770, & dans cet article-ci, il ajoute que je lui de- 
mandai s'/Y conmijfoit bien les Négocians dont il niavoit farté , 
k s'il en étoit fur , & que m' ayant principalement recomman- 
dé parmi ces même? Négocians qui fe propofoienc k lui , les 
fieurs Bourdieu & Salvador, je me déterminai pour Bourdieu, 

Or il eft faux que Bôurdièu fe foit jamais offert à lui , & lui 
ah fait aucunes proportions, 6c que par conséquent /'ayë p'O 
LE CHOISIR. C'eft Tort lui-même qui fournit la preuve de 
cette fauffeté dans fon interrogatoire au Châtelet du 1 2 Avriî 
1774 de relevée, réponfe deuxième, en ces termes : « Qu'arrivé 
» h Londres , le Répondant fut voir ledit fieur Bourdieu , qui 
» jufqu^à l'époque où le Répondant fut le trouver pour lui por- 
y) KT les propojitions de M. deGiiines, n'a voit jamais par- 
BLÉ au Répondant de fpéculation dans les fonds publics 55-, • 

„ Pour comioîrre plus particuliëremenr les effets fur lefquels on pou-î^ 
„ voit avec plus de certitude faire des fpéculations fruétueufes , M. de 
itGuities voulut favoir s'il n'y avoit pas plus d'avantage à les fixer plutôt 
„ fur certains effets que fur d'autres , & Ci l'on ne feroit pas- des gains- 
fy plus confidérablesen faifanr opérer à Amfterdam plutôt qu'à Londres^ 
. „ Il lui remit en cùriféquence un Mémoire écrit de fa main, & qu'ij 
„ avoit Eedigé à cet effet.. CeMémoir© renfermoit toutes les queftion* 
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M fur lerquelles il foahaïtoît: »voir des folutlons claires. 

„ 11 demandoit , i°. fur quels fonds publics il écoit plus avantageux de 
Il fpéculer dans les circonftances prcfentes; fi c'éroit des Adions de U 
■n Compagnie d;s Ijides , de la Banque, ou des Annuités à j 0U4 pour 
tt cent confolidés. 

„ i°.De quelle manière on opéroit fur ces fonds en générale: enpar- 
s,'riculier. 

,, j°. S'il ne feroit pas ï propos de s'adrellèr en Hollande en payant 
j, une prime. 

„ 4°. Si on étoit le maître de garder les fonds auflî long-tems 8c 
j, auflî peu que l'on voudroit , & s'il y avoir des époques fixes pour s'en 
„ dcfaire ,tkc. 

„ Le Plaignant remit en original ledit Mémoire écrit de la main de 
„ M. de Guines audit fieur Bourdieu qui en prit lc£ture , dida les rc- 
„ ponfes que le Plaignanr plaçoit dans les intervalles que M-, de Guinej 
j, avoir eu la précaution de laiflTer entre chaque queftion , & lui remit en 
„ même rems un Mémoire _rrès-inflr.iiâ:if & très-déraillé fur la nature 
,, des fonds publics, & fur la manière d'y opérer, 

„ Il rapporta ledit Mémoire que M. de Guines lui avoit donné, avec 
„ les réponfes du fieur Bourdieu. Ce Mémoire & les réponfes furent vus 
„ & lus par piufieurs perfonnes qui peuvent en dépofer.Et le lendemain 
„ il remit à M. de Guines ledit Mémoire apoftillé des réponfes du fient 
,„ Bourdieu^, écrites de la main du Plaignant, 

Je pourrois dire d'abord qu'il feroîc fort abfurde que j'eufle 
envoyé propofer au fieur Bourdieu de jouer avec moi , avant 
<ie favoir ce que c'éroit que le jeu , avant de conooîtreau moins 
de quelle manière on opéroit fur. les fonds en général, &c que dans 
h marche d'un homme raifonnable , le Mémoire de queftions 
auroit dû'précéder la détermination dé jouer , & à plus forte 
raifon , le meiTage de Tort à Bourdieu , pour lui propofer de 
jouer j mais je veux bien faire grâce à Tort de cette abfur- 

dité 
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êté,]c prenâs Ton fait comme il le préferit», & je réponds que 's 

'I». J'ai fermement dénié ce Mémoire dans tous les tems , il 
n'a jamais exifté. 

2». Ce prétendu Mémoire a été pour Tort & fcs complices k 
fujet d'une foule de contradi^ions &c de menfonges. 

Dans fon interrogatoire au Châtelet , je lui ordonne de faire ; 
vùir ce Mémoire au fieur Bourdieu (i). 

Dans fon interrogatoire à la Baftiile, je le lui défens expref- 
fément,fi hkn même qu il me <:ac/ii ju'il eût montré Vorigt-^ 
nal au (leur Bourdieu ( 2 ^ . 

Roger n'a point vu ce prétendu Mémoire, mais il déclare 
fu Vachon l'a vu (3). 

Vachon dément Roger, & déclàrev^e l'avoir pas vu (4)^ 
• Bourdieu a fi peu vu un Mémoire de ma mai» , qia'il a dé- 
dm ne pas même connoître mon écriture {<i). 

Delpech prétend avoir vu une note de 3 à 6" lignes (ô). 
Danslaplainte c'eft un Mémoire renfermant plufieurs qùeftions 
que j 'avois rédigées à cet effet-. 

Delpech a dit dans fa confrontation , que Tan & k fieut 
Bourdieu s'en font entretenus avec lui. Et cependant ni Bour- 
dieu qui déclare ne pas connoître mon écriture , n'a cité Deï* 
pech comme la lui ayant atteftée , ni Tort n'a réclamé Del- 
pech fur ce prétendu fait , dans lequel néantmoins Tort cft, 
cité par Delpech lui-même. 

(l) Interrogatoire du iz Avril 1774, quatrième queftioii. 
(1} Quatrième Interrogatoire. 

(3) Confrontation de Roger. 

(4) Dépofîtion & confrontation de Vachoni 

(5) Confrontation de Bourdieu. 

(6) Confrontation de Delpech. 
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AinG le Mémoire n'exifte point , il n'a jamais exifté, & it 
ne réfulte de cette allégation _, qu'une multitude de contradic- 
tions qui décèlent ces calomniaicurs. 

Mais ce ne feroit pas afîez conclure , & voici l'accablant 
argument que l'allégation de ce Mémoire me fournit a mon 
cour. 

Il en réfulte une perfidie de Tort quifuffic feule pour faire 
juger raccufation par l'Accufateur. 

Selon lui , je l'aurois fait le dépofitaire de mon honneur & 
de ma réputation ; je lui aurois recommandé un fecret tel. 
que les Gens même de mon Hôtel ne pujjentfoupçonnerlejeu 
(i). Je lui aurois défendu de montrer ce Mémoire à Bourdieu, 
lui-même, & à qui que ce fût. Il feroit venu m'attefter en nie 
le cendant que^ourdieu ni perfonne ne H avait vu. Et cepen- 
dant , fuivant fa plainte , il l'auroit fait voir & lire par plu- 
sieurs PERSONNES QUI EN PEUVENT DEPOSER. Il auroit 

donc agi de fon propre aveu , comme un traître & un infâme,, 
en proflituant l'honneur d'un maître qui le combloit de fes. 
bontés. Par ce feul fait dont Tort s'aecufe , dont il veut qu'on 
croie qu'il s'eft rendu coupable , fon ame & fon accufation font 
jugées à la fois. 

. j, M. de Saines parut fort content des arrangemens , & chargea lePl'ai- 
„ gnanc de lui apporter chaque jour les bulletins de variations des effets^ 
„ publics, ce qu'il fit pendant huit à dix'jours de fuite, &. M; de Guines ' 
,t, les mettoitfoigneufemeiK dans un. tiroir.- . 

I". Nul témoin far ce fait important; Roger déclare bien 



(i) Quatrième Interrogatoire de laBAftille. Seciut profond. Syftême 
^ Tort dans les confrontations.. 
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avoir copié des bulletins pour Tort , mais pas là plus légère 

preuve que Tort m'en ait remis un feui. 

2°. J'ai même relevé dans ma réponfe h Roger, pages 42 & 
43 , au fujet de ces bulletins, un menfongc frappant de la part 
de cette troupe de calomniateurs. 

Roger avoit avancé à la Juftice (i) , que cesbullctins étoie«t 
écrits de fa main. Sur cela j'ai obfcrvé que l'écriture- de Roget 
m'étant connue , j'aurois vu que ce fécret prétendu recom- 
mandé par moi fi précifément étoit violé. On a fenti la force 
de cette objeftion ; en conféquence Roger dans fon Mémoire 
a dit que Tort m'apportoit les bulletins écrits par Roger après 
LES AVOIR TRANSCRITS. Mcnfongc fabriqué après coup , pour 
réparer & replâtrer s'il étoit poffible l'imprudence d'un pre- 
piier menfonge, 

t . „ Le fieur Herzuello , auflî Négociant , dont le Plaignant a^fait fait la 
;, connoiflance dès fon arrivée à Londres, par l'entremife du fieur Roger, 
„ autre Secrétaire de M. de Guines , fe lia particulièrement avec le Plai-- 
„ gnant , auquel il vint un jour propofer de faire des fpéculations dans 
„ lefdits fonds publics , au tiers de bénéfice pour le Plaignant , fans au- 
„ cune mife de fonds , ni rifçiue de perre , a condition que le Plaignant 
;, l'avertiroit feulement du moment où il croiroit avantageux d'opérer, 
„ ce qu'il héfita d'accepter jufqu'au moment favorable. Mais le lende- 
n main de l'anniverfaire de la naiJTance de la Reine d'Angleterre, profi- 
5, tant des offres du fieur Herzuello , il lui fit dire par ledit fieur Roger 
,'j d'aller en avant , & d'acheter des effets pour l'époque de février fui- 
■ 3, vantj ce qu'ayant fait, il bénéficia de plus de deux cent mille livres, 
}, ainfi qu'il vint l'annoncer quelques jours après au Plaignant, auquel il 
„ dit qu'il revenoit foixante-dix mille livres environ pour fon tiers. Le 
3> Plaignant fit part de cet événement .vers la fin du mois de Janvier à 
}> M. le Comte de Guines qui en inftruifit lui-même des perfonnes de fa 



(i) Sa confrontation. 
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^j.maîron auffi-tôt que le Plaignant eut quitté Ton cabinet, ce qHÎ'attira-. 

j, beaucoup de félicitations au Plaignant de la part de ces mêmes pet-- 

M fonnes.. 

Parmi les faits qui ont été préfentés à la Juflice , ccîui-S 
Ains doute , comme étant des plus graves à dû principalement- 
fixer fes regards ; car fi j'ai annoncé moi-mêrtie les gains de 
Tort, fi je lui en ai fait des jilichations publiques , ',fî j'ai* 
excité par les miennes celles que les perfonnes de ma maifoa. 
lui auront faites g/î ma préferzce , j'ai été, finon le complice de 
fon jeu , au moins l'Approbateur de ce même jeu. Voilà flir quel- 
fait Tort prometà la Juflice, par fa plainte, des témoins dignes, 
dé foi, & voila principalement ce qui aura concilié quelque: 
] croyance k fes clameurs. 

Et cependant rinftiHKflion fiiiie , il ne fe trouve pas mêmeutt; 
fèul témoin que, Tort ait pu faire dépofer de ces prétendues, 
félicitations. 

„ E)',après ce coup heureux, M; de Guines témoigna au Plaignant avec 
„ des démonfttations du plus vif intérêt , fes craintes qu'il ne le quittât.. 
„ LePlaiguant, feniîble àces marques de bonté, l'àlTura du contraire &. 
„ d'un attachement d'autant. pius vrai, qu'il feroic moins intéreflfé ; en 
,, conféquence lui propofa de remettre fâ fortune entre fes mains dès> 
5, qu'elle feroit réalifée... Cette propoficion flatta M.de Guines qui ajouta.. 
,, que cet argent lui feroit utile dan.s les circonftances , qu'il lui en feroit-: 
5, fonbillet.dJhoniiêuF, & qu'il y jalndroitles intérccs à-cinq pour cent, 

„.I1 y avoir, dans ce temps, toute apparence que le Parti de l'Oppoft- 
„ rion jerceroit de grands cris fur l'accommodement qui venoit: de fé; 
„faire avec l'Efpagne, &: quelà fenfation qu'ils pourroient exciter, in- 
„ fluerbit beaucoup fur le prix des effets , &'les feroit bai/Ter. G'étoit du 
„ moins l'opinion de M. de Guines , qui chargea le Plaignant de voir le 
Mt ueur Bourdieu ; mais ce.Négociant ne pcnfant pas de même, refufa.de- 
3,^. vendre,... . 



;,,M.le Comte de Guines voulanc abfolument fpecnler dans «tèe ae^- 
'„cafioii , te Plaignant alla trouver Herzuello, auquel il propofa d'opértc 
„ décompte à demi avec M. de Guines , ce qu'il accepta. 

I?. Ce refus de Bourdteu jouant pour Tort fe conçojtr 
îiifemenr. Bourdieu pouvoit dans une telle aflbciation pré- 
tendre* k la prépondérance , & par eonféquent accepter ôu^ 
refufer à fon gré. Mais vis-à-vis de moi qui aurois été re- 
cherché par les propofitionsduSrBourdieu,(ruivantrexpoféde 
la plainte) qui lui aurois donné la préférence fur une multitude 
de Négocians , qui lui garantiflbis la folidité de mes avis par l'o- 
bligation de payer la moitié de la perte ; Bourdieu fe feroit-il 
permis un premier refus j>,un fécond, un troifieme, & n'auroit- 
il accepté une feule fois que pour faire une fottife qui lur 
coûte cent mille francs, ainfi qu^on le verra ci-après ? De tels 
ineonvéniens peuvent convenir à une aflbciation du fieur 
Bourdieu avec Tort. Conviendroient-ils jamais à un jeu que 
j'aurois dirigé moi-même? 

Quant au fait relatif au fieur Herzuello, renfermé, dans? 
èette même partie de la plainte , Herzuello a dépofé for- 
mellement n'avoir reçu de moi aucune million quelconque," 
mais feulement que Tort lui a dit,.- 

z°. L'afTertion pofitive de Tort dans fes interrogatoires- 
k la Baftille , a> été que je n'ai jamais voulu avoir qu'une 
SEUL AGENT , le Jieur Bourdieu , que j'ai, recommandé le 
plus grand fecret, même vis-à-vis de lui ; que Tort feignant 
d'entrer dans mes vues m'a perfuadé qu'il faifoit jouer le 
feur Bourdieu fous le. nom d'un fien ami étant h Paris , qui; 
ne vouloit pas être connu. % 

Tort eft revenu dans fes confrontations à ces deux bafes^ 
données par lui-même dans l'affaire ,fscret profond ^ Bourdieut 
it unique, . 
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Comment donc ici Herzuello feroit-il devenu mon 
Agent ? 

Tort qui fcnt la difficulté y répond par une infidélité doHt 
il s'accufe. Il le fit, àit-'û , fans ni en prévenir {\^. 

Et puis encore il m'a donné Salvador , fans m en fri- 
^enir. 

Et puis la Moriencourt & TheluiTon ,fans ni en prévenir. 

Et conféquemment fi j'avois gagné, Tort auroit p~u' re- 
cueillir le gain à lui feul , fans ni en prévenir , de même qu'il 
.a gagné avec Herzuello ( fi tant efl: qu'il ait gagné, & fi 
tout ceci n'efl: point une fable du commencement à la fin) 
.70,000 \vi. fans m en prévenir^ ôc n'a été malheureux qu'en 
DIRIGEANT f-'iNTENTioN de fon jeu Dour moi avec cq 
même homme , fans ni en prévenir, 

Ainfi, jamais prévenu du gain ni des Agens qui me l'au- 
roient procuré, mais bien fiîr d'être inftruit de la perte &-' 
du nom de ces Agens , dès qu'il plairoit à Tort de me dé- 
jclarer que c'étpit pour moi, non pour lui qu'on auroit perdu. 
Tort fe feroit trouvé maître de toute ma fiortune fans m'en 
prévenir. II faut avouer que j'aurois eu là une manière de 
jouer ibien fage & bien ordonnée. 

,j 'Les effets montant au lieu de baifTer, M. le Comte de Guines char- 
„ gea.le Plaignant de faire couvrir cette opération. Au bout de deux ou 
,j trois jours elle foufFrtt une perte , pour la part de M. dé Guines , d'en- 
„ viron treize cent livres fterlings , qui deyoit ctre acquittée à la fin de 
„ Février. Le Plaignant dit à M. de Guines de fe tenir prêt pour folder 
„ fes comptes ; mais fur l'embarrjs que M. de Guines témoigna, lePIai- 
„ gnant lui offrit de prendre fur<4^rgenc que le fieur Herzuello avoit à 
„ lui, de quoi le libérer. M. de Guines accepta l'offre , en difant : Vous 



,{.i) Ses Interrogatoires à la Baftille, 5c fes confrontationî. 



,, me ferez gran(î plaifir, mon chef Tort, de m'arranger cet objet; j& 
" vous en tiendrai compte , ainfi que de tout ce que vous avancerez pour 
"moi, dans le billet d'honneur que je dois vous faire de la totalité dexe 
„ que vous avez gagné „. 

i\ Nulle preuve encore au Procès , & pas le plus léger in- 
dice des ordres que Tore fuppofe ici que j'ai donnés. 

%°. Quant aux prétendues 1 300 liv. fterl. je fuis forcé de rap- 
pellerici le fait de la fubornation pratiquée par Tort fur Her- 
zuello,& je le ferai fort fimplement. 

Herzuello dépofe le 17 Septembre 1773 qu'il n'eft pas' 
payé , qu'il eft refté créancier des forames par lui avan- 
cées dans le jeu des fonds (i). 

Tort au contraire dit ici dans fa plainte avoir payé pour 
moi à Herzuello. environ 1300 livres fterl. perdues dans. 
ce jeu.. 

Roger , Vaehofl , toujours fidèles à Tort , dépofent qu'il 
a fait ce payement. 

Voilk donc Roger ,. Vachon & Torr en Gontradiaion for- 
raelle avec Herzuello, & fur un'point capital , que Herzuello- 
ne peut avoir oublié : favoir si l'Amb.4ssadeur de France- 

EST SON DEBITEUR OUNONDE 13.OO LIVRES STERLING. 

Or , fi Tort en impofe à la Juftice fur un paiement can- 
Êdérablc par lui prétendu fait en vertu de mon ordre de 
jouer , il peut également lui en avoir impofé fur l'ordre- 
lui-même. Mendax in uno y mcndax. in eluro^ CoraraeiiC 
faire ? 

Comment > Il faut que Herzuello fe rétra£b , & que fai' 
fant,fans aucune caufe quelconque, une addition de dépofî?- 



(.i)Premiere dégo-fition dfi Morphy dit Herzuelkj.. 



tion, il y dife fur le fait capital tout le contrafre de ce qu'3 
a dit dans fa dépoficion du 17 Septembre 1773. 

En conféquencc Herzuello fait le 1 r Février 1774 une 
addition de dépofition , dans laquelle il fe conforme k la 
plainte de Tort, aux deux dépofitions de Roger & de Va- 
chon ; &c il déclare , comme Tort le déclare ici , ^ue partis • 
des profits d& la première opération fut employée à payer ladite 
perte; il a même la complaifance de citer Roger & Vachon 
comme témoins de ce payement, en rapportant une conver-- 
fation prétendue avoir été tenue alors en leur préfence afin 
d'appuyer d'autant mieux leurs dépofitions , & de ne pas les 
laiffer dans l'embarras, ce qui en effet n^auroit pas été jufte.' 

Or dans l'intervalle de ces deux dépofitions, dontl'uneeftAB- 

S'OLUMBNT CONTRAIRE, dont l'autre eft ABSOLUMENT CON- 
FORME A LA PLAINTE DE ToRT fur Ce fait principal du paye- 
rtient k Herzuello , il exifte une lettre dans laquelle le Confeil 
de Tort lui mande, en lui renvoyant une autre lettre que Tortex- 
pédioit pour Londres , & qu'il avoit communiquée k ce Confeil 
avant de la faire partir : « et puis le projet de dépojition pour 
)j Herzuello, vous n£ l'envoyé^ pas. Oétoit la l'important. 
w Fbye:^ ft vous voule^ attendre au prochain Courier ^ 
» recommencer m (i). 

Dans cette même addition de dépofition, on donne auffi 
à Tort le mérite d'avoir refufé conftamment , en présence 
de Roger & de Vachon, d'accepter un tiers de profit fans 
perte; & il fe trouve que dans un libelle abominable intitulé 
Apperçu , envoyé au Miniftere (2) par celui qui écrit à Tort 



(0 Gette Lettre eft fous les yeux des Juges, 
(î) Page xvm & xix de la Correfpondance. 
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la lettre qu'on vient de voir , on avoit vanté d'avance cette pré- 
tendue générofîté de Tort, qu'on l'avoit donnée comme prou- 
vée ( quoiqu'àce moment (i) il n'y eût pas la plus légère trace 
-de preuve k ce fujet au procès de la part d'Herzuello ) ; & dans 
XApperçu on s'étoit efforcé de tirer de cette prétendue géné- 
rofîté , de ce prétendu défintéreflement de Tort , un grand 
nipyen contre moi. ~ 

Dans cette même addition de dépofition on fait dire par 
HerzueUo, que Ji ces circonjîancss ne font pas mentionnées dans 
fapremiere déclaration , « c'ejl que M' Gomel (i) , aiitant qu'il 
i) s'en peut fouvenir , lui a <//> Qu'elles ne signifioient pas 
;^ GRAND CHOSE» ; ôc il fe trouve que l'auteur de la lettre 
çi-deflus citée en a écrit le lo Décembre 1773 une à M. le Duc 
4'Aiguillon qui ne fc retrouve plus ( quoique toutes celles de 
la Correfpondance , même du Supplément , fe foient fort bien 
retrouvées ), dans laquelle il m'accufe', ou mesConfeils, d'a- 
voir corrompu ce même Procureur Çomel (3). 

Ainfi l'addition de dépofition du 11 Février 1774, quoique 
contenue en très-peu de lignes , procuroit à Tort, ou plutôt 
,à l'aiFaire conduite fous le nom de Tort , quatre réfultats 
nouveaux qu'on regardoit comme de très-grands avantages. 

1°. Elle foriifioit, par le reproche qu'on y faifoit au fieur 
Gomel, cette imputation dont on avoit inftruit le feu Roi, en 
lui lifànt en fon Confeil (4,) la lettre qui la renfermoit. 

T . '■ ■ , ' ... ■ 

(i) L'Apperçu eft dnmois d'Oâobre 1773 , & la féconde dépofuioa 
deHerzuello du mois de Février fuivanr. 
(i) Procureur de Tprt révoqué par lui. 
{i) Pages 153 ôç 1 5 4 de la Çorrefpondaneç. 
(4) Ibidem, ... 
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2*. Elle appuyoit,par h déclaration d'Herzuello cette afîer- 
tion des refus nobles & généreux de Tort Je gagner k coup 
sûr , defqucis on avoit inféré dans Vu4pperçu qu'il n'étoit donc 
que mon Agent , n'étant pas naturel que s'il eût joué pour lui- 
même , il eût refufé un gain certain (i). 

^o. Ellerendoit Tort, Roger, & Vachon concordans avec 
Herzuello fur un fait très-grave , fur lequel il les conflituoit 
tous les trois en menfonge par fa première dépofition. 
. 4°. Mettant Herzuello en contradiction avec lui-même, elle 
ménageoit à Tort , pour le moment même du Jugement, le 
jnoyen important de faire retrancher du procès une première 
dépofition qui le charge d'une trahifon inexcufable , anté- 
rieure k aucun prétendu ordre de jouer donné par moi , & 
qui , en déniant un payement allégué par lui dans fa plainte, 
.prouve la calomnie de cette même plainte. 

„ Sur la fin de Février 1 77 1 , M. de Gaines , imaginant que la ratifi- 
;, cation du Roi d'Efpagne à la paix propofée , opéreroit une haulTe con- 
„ fidérable dans les fonds publics, chargea le Plaignant de dire au fieut 
„ Bourdieu d'achecer tout ce qu'il pourroit trouver de fonds pour la fin 
„ d'Avril j fur quoi il lui repréfenta qu'il feroit inutile de le tenter, partie 
„ .que le fieur Bourdieu étoit réfohi à ne rien rifquer. M. de Guines, d'à- 
:„ près cette réponfe , engagea le Plaignant à s'adrelfer à quelqu'autre : en 
3, conféquence il fut trouver le fieur Salvador de la part de M. de Guines, 
„ & lui fit faire des achats pour l'époque du mois d'Avril fuivant. 

1°. Je dirai ici ce que j'ai dit fur tout ce qui précède , & ce 
que j'aurai à répéter jufqu'à la fin : nulle preuve , nulle trace 
de preuve au procès de tout ce qui efl: allégué par Tort. 



('i) La réponfe à cette aflertion eft dans ma Réplique au premier Mé- 
moiie de Tort , pages 3 8 , 3 5) 5 4°» 
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2». Mais il y eft prouvé (i) que Tort ne m'd point nommé 
Salvador pour mon Agent, qu'il le chargea , dit-il, de jpuer 
^ommoi yfatism'enprévenif. 

Or fi , félon Tort, dans cet endroit de la plainte je lui dis , 
fur fa prévifion que Bourdieu refuferoit de jouer , de sadrepr 
à quelqu autre , j'approuvois donc qu'un autre que le S' Bouw 
dieu jouât pour moi. Tort n'avoit donc nul myflere à me faire 
du nom de celui par lequel il feroit remplacer Bourdieu. II ne 
devoitdonc pas ,s'il eût fait jouer pour moi , prendre Salvador 
fans m'en prévenir. 

3°. Pourquoi même quitter le fieur Herzuello, qu'il prétend 
dans l'article précédent m'avoir donné pour fuccefleur immédiat 
de Bourdieu ? Mon nom étoit-il fait pour être aînfi compromis 
de Banquier en Banquier au gré des irréfolutions & des varia- 
tions de Tort, tandis que toujours j'aurois cru z\x fecret pro- 
fond, à V Agent unique 3 à tami de Paris ^ fous le nom duquel 
dévoient fe faire toutes les opérations ? Pourquoi en me laiffant 
ainfi ignorer mes k%ç.ws jucceffifs ^ Tort m'auroit-il mis perpé- 
tuellement dans le cas de ne pouvoir connoître mes gains , 
qu'autant qu'il lui auroit plu de me les apprendre > 

Mais toutes ces queftions difparoiffent , fi Tort â joué pour 
lui-même ; alors tout s'explique ; on le voit forcé de chercher 
un nouvel Agent pour lui, à mefurè qu'un autre lui échappe 
& refufe de fe laiffer guider par fes direftions arbitraires & 
hafardées. De telles variations convenoient à un joueur fubal- 
terne qu'un Banquier pouvoit écouter ou refufer à fon gré ; 
mais elles n'auroient convenu ni à mon état , ni à ma fortune , 



(i) Interrogatoire de la Baftille , &: conffofïtâtîcti de Torr. 

Dii 
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ni à la prépondérance de mes connoifTances polifiques qui au- 
roicBt obligé un Banquier de fe lailTer diriger par moi , puif., 
que , mécontent de lui , je pouvo-'s le priver des avantages de 
notre affociation , & choifir un autre Agent. 

Cette conduite de Tore eft la preuve la plus évidente de 
fes manœuvres. Jouant pour moi , étant mon Agent , quel 
intérêt auroit-il eu de me trahir ? 

„ Cette opération fut favorable ; elle donna cent mille liv. dé profit i 
;, M. de Guines. Il ne tint qu'à lui de les recevoir; il préféra de faire faire' 
„ de nouveaux achats pour la fin du mois de Mai , dont une partie en 
jj Hollande. 

Voilà la première fois que dans cette affaire il foit queftiorï 
d'un gain de i co,ooo. livres. Six interrogatoires de Tort n'ew 
difent pas un mot , & ce fait cependant eût été aflez intéref- 
fant pour n'y être pas oublié; il a été créé depuis , ainfi que 
bien d'autres. Il faut avoir ralTurance de Tort , pour ofer ainfi 
à chaque ligne accumuler des fables. 

„ Ces dernières opérations ne furent pas heureufes \ les effets baidè-, 
',, rent fubitement vers le lo ou le 12 Mars. Une querelle au fujetdudé- 
„ farmement produifit cette révolution , & le fieur Salvador effrayé , fie 
,j part de ce fatal événement au Plaignant, qui courut auflî-tot en avertir 
„ M. de Guines. Il demanda le temps de la réflexion, & promit de doiî- 
„ «er enfuite des ordres pofîtifs fur ce qu'il y avoit à faire. Le fieur Salva-; 
„ dor , fur les ordres dont il fut cliargé , fit couvrir fes opérations. 

1". Nulle trace au procès d'ordres pareils émanés de ma part;. 
aveu même de Tore que je n'ai jamais fçu que Salvador fût 
mon Agent. 

Tort eft d'ailleurs fur ce fait pris bien pofitivement & biea 
littéralement en menfonge. 
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i». Mîlofd Rochford dans fa lettre du lo Février 177^ , 
me dit en propres termes : « nous fommes d' accord (\\x^ je vous 
»avois propcfé une époque fixe ^ qui étoit celle du 10 Avril, 
«pour le défannement refpea'if & exécuté par les trois Puif- 
n fances ». Elle eft fous les yeux des Juges. 

Ma dépêche du 8 Mars k ma Cour établît que TAngle- 
terre donnoit à cette époque l'exemple de lapropofition de dé- 
[armer. Elle eft fous les yeux des Juges. 

Dans mes dépêches des 8 & 1 6 Mars je preflbis ma Gouir 
d'accepter le défarmement; cV72»/<? parti le plus certain, y 
difois-je ; le [cul parti à prendre dans la conjonâure préfente ejl 
d'accepter le dé/armement* 

Dans ces. mêmes dépêches du 8 •& du îG :Pas un mot? 
de cette querelle au fujet du défarmemcnt y qui, félon Tort , 
à l'époque du 10 ou du 1 2, produijit fubitement une révolution 
dans les fonds. Elles font fous les yeUx des Juges. 

Il eft même évident que la Cour de Londres propofant elle- 
même , le 8 Mars , une époque pour le défarmement rcfpeftif , 
& les deux autres Cours y apportant des difpofitions égalenlent 
finceresôc pacifiques, // n'ayoit pufurvenir,depuis le 8 Mars, 
me querelle au fujet du défarmement , & qu'ainfi fur ce point 
important ce paragraphe de la plainte eft de toute fauflcté. 

„M. de Guings apprit, fans émotion, qu'il lui en avoït coûté de fat 
„ perte au gain , en fix heures de temps , deux cent quatre-vingt miUe li* 
„ vres. 11 crut pouvoir bientôt réparer cette perte. 

J'ai appris ainfi fans émotion qu'il m'en avoitcoùté 280,000 

livres de la perte au gain en sixheures de tems; & un mois 

après , pour une perte de 20,000 livres de plus , j'aurois conv 

mis la plus grande des folies & la plus horrible des atrocités y 
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en faifanc fuir Toit^Sc en l'accufant^enfuice pour éviter de payer 
cent mille écus ! 

,,1-e i8 ou 10 Mars fuirant, M. de Guines ordonna expreflement aut 
„ Plaignant d'aller trouver le fieur Bourdieu , & de le follieicer de faire 
5, vendre beaucoup d'effets pour les mois d'Avril & de Mai fuivans, par- 
„ tie en Angleterre & partie en Hollande, moyennant une prime que l'on 
„ payeroitpource dernier article. Le Plaignant lui repréfenta toutes les 
„ fuites fâcheufes que cette opération pourroit avoir, fi elle ne réuiïîfloit 
„ ptfint. M, de Guines réitéra fes ordres au Plaignant, qui fe rendit aufE- 
„ tôt chez le fieur Bourdieu. Ses foUicitations déterminèrent ce Négo- 
j, ciant. Il fit vendre , pour l'époque d'Avril & pour celle de Mai , tant en 
„ Hollande qu'en Angleterre. Les fonds baifferent un peu pendant quel- 
j, ques jours , & M. de Guines eût gagné cinquante mille livres s'il eût 
„ voulu croire le fieur Bourdieu, &: faire réalifer. 

„ Tout ce qu'on put obtenir, fut de réalifer la plus petite partie qui 
"„ étoit celle d'Avril. Elle produifit cinq cent livres fterling à M. deGuii 
„ nés. Le fieur Bourdieu les mit en caiffe pour les porter dans fon compte 
j, général, ou faire face aux évcnemens futurs, 

1°. Je répéterai encore qu'il n'jr a pas au procès l'ombre 
d'une preuve que j'aie donné aucune mtffion , ni pris aucune 
part à toutes ces opérations. 

1°, Que m'importe que Bourdieu ait couvert ou n'ait pas 
couvert-, qu'il ait gagné 500 livres fterling, qu'il les air gardées 
en caifle , ou ne les ait pas gardées? Tort & lui auront fait 
ce qu'ils auront cru convenable à l'mtérêt de leur jeu ; mais 
ce qui m'importe efl: d'examiner dans quel efprit, par quels 
MOTIFS ils ont dirigé leur jeu , parce que de l'examen de cet 
efprit, de ces motifs , je vas faire réfuker une preuve évidente 
que Tort a joué pour lui-mêj-ne. 

Dans fon fixiçme interrogatoire par lui fubi à la Baftille, le 
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niotif de cette opération (de faire vendre des fonds par le fîeuï 
Bourdieu dans le milieu du mois de Mars ) fut la marche d'une 
Armcc Autrichienne en Pologne , ce qui naturellement devait 
tntraîner -de nouvelles difciijjîons entre la Cour d'Angleterre & 
celle de Madrid ; c'eft ainfi qu'il s'explique. 

J'avouerai que je n'ai pas le talent de faifir cette conféquence, 
& de voir comment la Cour d'Angleterre pouvoir rendre la 
Cour de Madrid refponfable des faits de la Cour de Vienne. 

Quoi qu'il en foit ^ depuis l'élargilTement de Tort de la 
Baftilie & la naiffance de ce procès criminel , cette merveiL- 
leufe conféquence de Tort difparoît , parce qu'apparemment 
elle n'a pas paru fj tranchante & fi décifive à fes Confeils , peut- 
être plus au fait que lui des affaires étrangères , & c'eft 
Vl^q querelle fur le défarmement qui prend la place de l'Armée 
Autrichienne. On vient de voir fur le paragraphe précédent 
comment cela eft bien imaginé. 

Néanmoins c'eft a ce dernier parti que Tort s'en tient y toute 
réflexion faite ; & dans fes interrogatoires au Châtelet , l'Armée 
Autrichienne ne reparoît plus. 

Je prends donc Tort ici d'après fon aflèrtion , & je pofe ma 
bafe ainfi qu'il fuit : 

Tort dans fon interrogatoire au Châtelet , du ix Avril 1774, 
après avoir parlé d'un démêlé très - vif qu'il fuppofe avoir eu 
lieu entre Milord Rochford & M. l'AmbalTadeur d'Efpagne , 
au fujet du défarmement , &c avoir occafionné fubitement une 
baiffe vers le 10 ou le i a Mars , ajoute ce qu'on va lire, & qui 
demande la plus grande attention. 

« M.deGuines penfoitque la querelle de Milord Rochford 
» & de M. l'Ambaffadeur d'Efpagne aurait des fuites, & qu'elle 
^occafionmroit de nouvelles difficultés. Cejî d'après cefyf- 
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i) terne , dont M. de Guines ne s'est pas départi, jus- 
» qtj'AU DERNIER MOMENT , qu'il cnvoya le Répondant, vers 
"la fin du mois de Mars (i) 1771 , chez le fieur Bourdieu , 
w lui dire d'ordonner prompcement des ventes confidérable* 
55 de fonds pour les époques d'Avril & Mai fuivant ». 

Ainfi voilh l'affertion fondamentale de Tort contre moi 
bien expreffément pofée. M. de Guines ne s'est pas dé-' 

PARTI jusqu'au dernier MQMENT DU SYSTEME Qu'uNE 
QUERELLE TRÈS-VIVE SURVENUE ENTRE MtLORD RoCH- 

FORD ET M. l'Ambassadeur d'Espagne , au sujet du dé- 
sarmement, AUROIT DES suites , ET OCCASIONNEROIT DK 

Nouvelles difficultés, &c qu'en cQnféquence il falloit jouer 
à la guerre, 

Si donc je détruis cette aflertion de Tort, en prouvant que 
depuis le 8 Mars , époque à laquelle l'Angleterre s'eft décidée 
àpropofirle défarmement ,\[ n'y a eu ni, pu y avoir de querelle 
entre Milord Rochford & M. le Prince de Mafferan , au. 
fujet du défarmement , qui ait pu donner lieu à ge système 
^ que Tort me prête jusqu'au dernier moment, il reftera dé- 
montré que c'étoit le fyftême d.e Tort & non le mien, qu'ainfi 
il a joué pour lui-même. 

On a déjà vu ci-defliis , page 3 1 , que le 8 Mars l'Angleterre 
propofoit urie époque fixe pour le défarmement ; que Milord 
Rochford , par fa lettre du i o Février dernier , efl d! accord avec 
moi fur ce point, ôc que je prefTois ma Cour de l'accepter. 

On voit par ma dépêche du 3 Mars de ma Cour que l'on 



(i) Cette vente eil fixée par la plainte DU dix-huit Au vingt Mars, gc 
p^c les confrontaùonj du fieur Bourdieu . oy treize au dix-neuf. 

PPHS 
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80US prëfcri t de né pas preïïer trop vivement la. négociation fut 

k quejîlon de droit & fui> le défarmetnent , &c de laijfer aux 
Minijlres Britanniques le tems de prendre les mefures de pru- 
dence qu 'ils jugeront les plus convenables ( i ). 

On voit par ma dépêche du i6 que je preflbis encore ma 
Cour d'accepter le défarmement , que je difois en propres 
termes , que cétoit le feul parti à prendre {z). 

On voie dans celle de ma Cour, du 1(3 Mars , que le Mi- 
niftre me mandoit « qu'il comptoitfur les intentions pacifiques, 
n de l'Angleterre , & m'afTuroit quelle ne devoit pas douter que 
nia France €* /'Espagne nefuJfentDAtJS des dispositions 
V également sincères d'éviter une nouvelle guerre. 
i) Ce/là nous , difoic-il y & à CEfpagne à faciliter les vues des 
n Minifres Anglois (3) ». 

Ainfi depuis le 8 Marsjufqu'au 20 époque donnée, par Tort 
dans fa plainte pour l'opération ordonnée à Bourdieu De faire 
vendre beaucoup d'effets , c'cft-à-dire ^ de jouer beaucoup 
à la guerre , fur le fondement de cette prétendue querelle au 
jujet du défarmement, qui, félon Tort , a été monperpétuel 
fyjlime , pas la plus légère trace dans les dépêches fur ce pré- 
tendu fait. 

Je dirai plus : pas même de poflibilité qu'il fe fût élevé de 
querelle h cet égard , puifque l'Angleterre propofoit , le 8 
Mars , le défarmement refpeétif ; que le 8 & le 16 , de concert 
avec M. le Prince de MalTeran , je prejfois ma Cour de l'accep- 
ter , que ma Cour prefcrivoit par fa dépêche du 3 Mars de n'a- 



(i) Cette dépêche eft fous les yeux des Juges. 
(1) Cette dépêche eft fous les yeux des Juges. 
(î) Cette dépêche eft fous les yeux des Juges, 
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voir point de querelle ^ & qiie le fix ma Cour me mandoit en- 
core : que c'était à nous & à Œfpagne à faciliter tes vues des 
Minijlres Anglois , par une fuite de ce qu'elle m'avoit mandé 
le 3 du même mois(i). 

Cet argument inconteftable efl: prouvé par des pièces authen- 
tiques jointes au procès. 

Donc, pour réfumer en un mot, il n'y a point eu de querelle 
aujujet du défartnement , puifque VAnglctQtte ie propofoit 
elle-même. 

^ Donc je n'ai point eu le fyflime qu'il naîtroit des difficultés 
d^une querelle qui n'a pu exifler fur un objet ou il n'y avoit 
pas fujet de querelle. 

Donc je n'ai point ordonné le jeu à la guerre, fonde fur ce 
prétendu j3^e/7z^. 

(i) 11 n'y a qu'à lire les pièces du Procès, pour voir combien Tort & 
les Banquiers Anglois étoienc dans l'erreur fur la pofition politique qui a 
déterminé à cette époque leurs fpéculations. 

Le fieur Bourdieu éfoit perfuadé c\neJîCEfpagne refufoit de donner Vt' 
xemple du dé/armement, il y aurait guerre. Sa confrontation vis-à-vis de 
tnoi. 

On voit que l'Angleterre n'exigeoitrien de femblabie. 
Selon la dépofition de Bourdieu & celles de tous les Banquiers Anglois, 
ils ont fpéculé à la haiffe, parce qu'il devait na«r^,difoient-ils, des difficul' 
tés de ce que C Angleterre refufoit de difarmer avant la France & l'Efpagnf 
i**. Il n'étoit pasqueftionque la France & l'Efpagne l'exigeaffenr. 
1*, Il n'étoit pas queftion que l'Angleterre l'eût refufé. 
3**. L'Angleterre propofoit la première que l'on défarmât. 
Enfin Tortcroyoit ekcore a l'e'poque de soîJ premier Mémoire; 
que les Anglois n'avoient jamais offert de défarmer, vaii% qu'ils y avoii-nc 
feulement confenti : il le dit à la note de la page 20. Il eft évident d'après 
loHtes ces .erreurs, que le prétendu fyfiéine a été celui de Tort, Sx. de f« 
A (lociés , Ci n'a pu être U mien. 
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Donc Tort voyant mal , fpéculant mal , a joué avec fes 
co-intéreffés d'aprbs fes propres idées & pour lui-même. 

„ Le fieur Salvador , dans le même temps , c'eft-à-dire le lo Mars , fit 
■ dire au Plaignant qu'il alloit partir pour la campagne, 8c qu'il feroit 
''bien aifede régler fes comptes. Le Plaignant le fit prier de lui envoyeif 
'',1a note de ce qu'il faudroit payer à l'époque d'Avril : il la lui envoya le 
l lendemain. Le Plaignant defcendit auffi-tôt chez M. de<3uines, qui lUi 
'l témoigna l'impofllbilitc où ilétoit de remplir cette obligation, ce que 
„ voyant le Plaignant , il courut à fa chambre , grit une note de banque de 
„ neuf cent foixante Se quelques livres fterling , & l'apporta à M. de 
„ Gviines, qui l'en remercia beaucoup , lui promit d'ajouter cette fomma- 
„ aa)t treize cens livres fterling qu'il aveit déjà payées pour lui au fieuc 
, Herzuello en Février, & lui renoijvella fa promefle de lui faire fon billet 
\, d'honnçur du tout aufll-tôt qu'il auroit réglé fes comptes avee les Négo- 
„ cians qui pouvoi«nt -en avoir avec lui, 

1°. Il n'y a pas la plus légère preuve au'procbs que j'aye té- 
moigné à Tort cette impoflibilité de payer, qu'il m'ait appor- 
té une noce de banque, & en un mot, que je lui aye tenu le 
difcours qu'il me fait tenir ici. C'efl: toujours Tort qui parle. 
.1^. Comment me ferois-je trouvé dans l'impolfibilité de 
payer 960 & tant de livres flerling , moi qui ai toujours e» 
des fonds confîdérables dans ma caiiTe , prouvés par ma Re- 
préfentation en Angleterre depuis cette même époque ■; par 
l'état de mes affaires , contre le défordre defquelles j'ai défié^ 
& défie eticore Tort d'adminiftrer une preuve ; & enfin par 
une fomme affez forte , dépofée encore chez mon Notaire , 
malgré les dépenfes énormes danslefquelles tous les événemens 
Pontraires & inattendus , auxquels j'ai été livré depuis trois 
ans, m'ont fuceeffivement entraîné (i). 

(1) Noce de la page 1 5 5 de ma Réplique au premier Mémoire de Tort_ 
Tottj'dahs Ton fécond Mémoire , page 5 3 , prétend me trouver en çoncra- 

Eij' 
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3^ Pour m'apporter une note du compte de Salvador, ii 
faudroit^ dont que j'cufTe connu Salvador pour mon Agent. 
Or Tort me l'avoit donné fans m'en prévenir , & d'après fes 
aveux dans Jes confrontations, j'ai ignoré JUsqu'APRÈs son 
ipipART, que Salvador ait jamais été mon Agent. 

4°. Une note de banque de 960 & tant de livres fterling 
eft un effet individuel repréfentant 960 & tant de livres fter- 
Jing , de même qu'un écu n'eft pas un louis. Or il eft confiant 
(i) au procès qu'on a remis k Salvador une note de banque de 
1000 livres fterling , ftir laquelle il a rendu 23 liv. fier. Ainfi 
voilà un menfonge bien prouvé fur l'effet prétendu payé pour 
pioi. 

t^". Voici un autre menfonge non moins frappant. Suivant 
la plainte, Tort me voyant embarraffé pour payer Salvador 
« courut à fa chambre , prit une note de banque de neuf 

M CENT SOIXANTE ET QUELQUES LIVRES > & l'apporta à M. 

» de Guines , qui l'en remercia beaucoup. 

Mais fuivant la dépofition de Vachon (a), au contraire , le 
lîeur Tort ayant reçu le compte de Salvador , dès le lende- 



diaioH avec moi-même, parce que dans une lettre de la Correfpondance 
imprimée ^ je dis hiftoriquement à M. le Duc d'Aiguillon que j'ai vendu 
pour un million fii Terres depuis que je fers le Roi ; tandis que j'ai imprimé, 
dit-il , dans ma dernière Réplique à fen premier Mémoire , page 51 , que 
je fi'ai pas vendu pour un écu de mon bien. Si Tort avoir bien voulu ajouter 
CCS mots qui fuivent immédiatement j depuis l'année 1770 , il n'y auroit 
point de contradiâion. Je ne me reproche point le facrifice d'une partiede 
ma fortune fait au ferviee du feu Roi_j mais j'efpere que Ton eft icdigné 
de me voir obligé d'en produire le compte au fieur Tort, 

(i) Voyezlefecond Mémoire de Tort j page 31. 
' {%) Dépofition de Vachon danslefecond Mémoire deTort,page ji. 
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0iain il fur le porter à M. de Guines. « Enfortant de che^ lui , 
plefieur Tort prit dans son secrétaire une note de 
w banque de mille livres ster. qu'il remit au Dépofant, 
» en le priant de la porter au fieur Salvador ^ pour folder ce 
nque M. de Guines lui devoit»; 

Ainfi ce n'efl: plus Tort qui tn apparie cette note de banque 
de neuf cent foixante & quelques livres ; c'ell Tort qui , en 
ibrtant de chez moi , monte à fa chambre , ouvre [on fecré- 
taire y y prend une note de tmlle livres Jlerling^ y &Ia remetà 
Vachon. 

„ M. de Guines , depuis Tîl dernière' opération du fieur Bourdieu , ne 
;,ceflbit de tourmenter le Plaignant pourfavoir fi, dans une eirconftartce 
„ favorable , il n'y auFoit pas moyen d'ajouter aux ventes déji faites par 
„. ce Négociant pour l'époque de Mai. Ce fut fur-tout dii premier au- fix 
„ Avril (ju-'il le perfécuta de cette manière : & comme on avoit fouvent 
„ parlé auPlaignant d'une, perfonne qui deûroit fpéculeravec M. le- Comte 
„ de Guines , il fit demander fi l'on pouvoir toujours compter fiir cette 
,j perfonne, & on eut une réponfe fatisfaifante. 

l'.La marche de Tort eft toujours à fa charge^nuriement ï fe 
mienne. 

2°. N'avois- je donc pas affèz de trois confidens, ( sans- 
m'!en douter ) Bourdieu , Herzuello, Salvador ? En voies 
encore un quatrième qui paroît fur la fcene. 

Tort en donne une raifon peu fatisfaifante. Je voulois felora 
lui augmenter mon jeu. Mais dès que j'avois aux yeux du fieur 
Bourdieu , Agent fecret , Agent unique , toute la folvabiliré- 
néceflàire pour faire jouer à mon gré ,. il m'auroit fuffi de 
tui faire dire par Tort que je prenoïs fur moiTmême toute- 
la portion de jeu dans laquelle il n'auroit pas voulu entrer,, 
& je n^àvois pas befbïn de quatre Agens ; voilà ce que touE 
le monde fentira comme raoii. 
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Torta«contraire,ayant facigué,la0e la confiance d'Herauelio» 

de Salvador , de Bourdieu , fut bien obligé de chercher quel>^ 

qu'autre Agent, & la Moriencourc lui fournit le SrTheluflron, 

Tort depuis le commencement jufqu'à la fin de fa conduite, 

efl: , de fon aveu , ou un traître , ou un calomniateur : jouant 

pour mon compte, il n'auroit eu aucun intérêt à me trahir ; au-« 

jourd'hui il en a un efîentiel à me calomnier. 

2°. Il efl: conftantparles interrogatoires de la 5aftille(i)» 
que ce fut pour la première fois le 7 Avril 1771 , que Thé-» 
luflbn fut conftitué mon Agent , par la Moriencourt. Dans fou 
ioterrogatoire au Châtelet du ta Avril 1774 » Tort fixe aull^ 
au commencement d'Avril 1771 , le choix fait de ce Bat^? 
quier dont il ignoroit encore le norn à la Baflrille, 

Or cette Dame Moriencourc dh le mois de Mars , avoit ofé 
prendre fauffemenc mon nom vis-à-vis ce même Théluffon, 
pour faire jouer poiîr elle-même , quinze jours ou, trois fi^ 
maines avant le tems oiï Tort prétend ni en avoir parlé pour lu 
première fois. De plus elle avoit dit au fieur Théluflbn avoir 
traité directement avec mai , dans mon cabinet , pour- le jeu des 
fonds. Ce dernier fait eft conftaté par la dépofition 5ç par la 
confrontation du fieur Théluffon , ainfi que p^r une décla-? 
ration 4e Vaçhon qui eft k la foliçe, & qui eft jointe a»^ 
Procès. 

Je demande maintenant quelle foi peut-être due à une 
afîbçiatiqn criminelle de perfonnçs qui fe jouent ainfi de moq 
nom , au poirit que l'une d'elles aufli intimement liée avec 
Tort qu'avec Salvador , s'en fert pour elle-même long-tems; 
avant le prétexte imaginé par Tort pour s'en feryir , & va,, 

r— — ■ — — — ■ 

(?..) Quatrième intercogatoire. 
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pour mieux tromper, jufqu'à dire qu'elle tient de moi direc- 
tement des ordres ^ tandis qu'elle ne m'a parlé pour la pre- 
mière fois de fa vie, que LE DIMANCHE 21 Avril 1771 , 
après la fuite de Tort ? 

Tort malgré Ton aîTarance naturelle , a pourtant eu quelque 
embarras de m'avoir donné un Agent , ( dont il ne favoit pas 
même le nom ) SANS m'en PRÉVENIR : cela lui a paru à lui- 
même pafler les bornes de la vraifemblance. 

Que fait Tort ? Il avance dans fes interrogatoires au Châ- 
tèlet (i) , qu'il m'a prévenu que le fieur Théluflbn 
& la Moriencourt faifoient jouer pour moi, & étoient mes 
Agens (& qu'on obfervc que cet Agent que j'aurois ignoré, 
s'il ne m'en a pas prévenu , répet<çontre moi cinquante mille 
écus) ; & la delîus voilk Tort qui s 'évertue dans fa confron- 
tation, & qui fait écrire dix ou douze bonnes pages pour ex- 
pofer les raifons très-réfléchies pour lefquelles il m'en 

AVOIT PRÉVENU. 

Je laiiTe écrire , Je ne trouble point cette explication cotîfà- 
crée par Tort à la vérité, & quand il a fini ; « Voudriez-vous 
»bien, lui dis-je , m'expofer maintenant les raifons TRÈs- 
"RÉîLÉCHlES pour lefquelles vous NE m'en avez Pas 
«prévenu } car dans vos interrogatoires à la Baftille , vous 
w êtes convenu NE m'en avoir pas prévenu». Tort fans fe 
Remonter, difleenfuite tout ce qui lui pafle par la tête, & félon 
lui , cette féconde explication doit être aufTi un nouvel hommage 

à la vérité. 

Ainfi MM. les Juges trouveront lors de l'examen du procès 
les raifons TRics-RÉFLÉCHiES pour lefquelles Tort m'a- 
VoiT prévenu que le fieur ThélufTon ôc la Moriencourt 
«oient mes Agens , &c ils y trouveront auffi les raifons très- 

(1) Imerrogacoirj du 1 5 Avril 1774, première cjueftion. 
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RÉFLÉCHIES pour lefqiielles Tort NE m'en avoiT PAS • 
PRÉVENU ce oui leur donnera l'agrément de choifir , & eiit 
même tems une jufte idée de la véracité du fieur Tort. 

,, Le 7 Avril , M- de Giiines fie defcendre le Plaignant dans fa cham^' 
bre à coucher vefs les fix heures du foir , & le chargea d'ordonner qu'on 
fît le «lucôc polîlble la vente la plus confidérable qu'on pourroic, pour- 

„ l'époq^Lie de Mai. ' ! 

„ Le Plaignant écrivit fur le champ à l'effet de faire vendre pour le 

„ Lundi 8. L'opération roula fur une fomme immenfe ; c'étoit à-peu-près 

„ trois cent ■foixance-huit mille livres fterling , c'eft- à-dire, plus de huit, 

„ millions de notre monnoie. 

1°. Je dirai toujours ici ce que j'ai déjà tant répété; fur ce 
fait fi important , fur l'ordre d'un jeu de huit millions , donné-, 
par moi , il n'y^ a autre chpfe au procès , finon , Ton dit 
que , &c. 

2°. Qu'on obferve l'avide imprudence des Banquiers An- 
glois : ils ofent engager un jeu de huit millions, & nul d'eux 
ne s'avife de me parler, de m'écrire , de defirer une feule 
ligne de moi ; & lorfque l'immenfité feule de ce jeu décelé 
leur cupidité perfonnelle , en même tems que leur conduite- 
dément leur prétendue aflbciation avec moi , ils viendront, 
dire, après que ce jeu à mal tourné, qu'ils onz joné pour/non 
compte l 

3". Ce jeu commença, félon Tort, le 8 Avril ; or dans 
■ma Réplique à Tort , pages 15, 16, 17, 18 & 19 ,( aux- 
quelles je fupplie mes Juges & mes Leéteurs de fe référer) il 
çÇidémontré, je dis démontré , dans toute la rigueur du terme, 
que je n'aurois pu faire jouer le 8 Avril , qu'à la paix. 

On y a vu cette démonftration fondée , 

Sur l'ignorance de Tort de ma dépêche du x8 Mars, qui dit 

pofitivement 
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pQfitivemenc que la France & l'Efpagne ne Ce réfuteront pas 
au défarmemmt propofé par l'Angleterre , & qui abdique route 
pitentim fur les Ifles Malouines , les SEULS points qui 

AUROIENT PU AMETJER QUELQUE DIFFICULTÉ. 

Je favois donc le 7 Avril que les Cours de France & d'Ef- 
pagne étoient déterminées k accéder à toutes les propofi- 
tions de l'Angleterre; ainfi rafiermiffement de la paix ctoit 
démontre. ^ 

2". Sur la faufle defcription donnée par Tort de cette dé- 
pêche du 28 Mars, & de celle du 4 Avril, en quatre men-- 
fongesdifférens (i) qui prouvent clairement qu'il fentoit bien la 
nécelTité de perfuader à la Juflice qu'il ne les avoit point 
ignorées (2). 

3^. Sur l'ignorance où il a été de la demande faite par M. 
Francès de fon rappel le «5 Avril , demande motivée fur l'i- 
nutilité defon.féjour à Londres , vu les termes pacifiques 
où en étoit la négociation (3), 

Ces argumens démonftrarifs lèroient même ftu-abondans , 
sâ'après la preuve de la fauffeté ci-defTus démontrée du système 
que Tort m'impute , dont , dit-il, je ne me' suis jamais 

DÉPARTI JUSQU^AU DERNIER MOMENT , & qui par COri- 

fëquent auroit été la lâafe de mes opérations du 7 Avril , 
comme de celles du 18 au 20 Mars. 

4". Tort eft même fi fautif , fi contradiétoirc avec lui-même, 
que fur ce jeu de huit millions, il préfente deux verfions 



(i) Sa confrontation. 

tO Les Juges peuvent fe convaincre âecesTauiïetésjles ayant ainfî que 
w5 dépèches fous leurs yeux , & pouvant çoitiparer, 
(}) Dcpofition de M. Francès, 



différentes &: fort oppofées. Dans fa plainte le jeu eft depluif- 
de HUIT MILLIONS ^e notre monnoye. Dans fes interroga- 
toires au Châtelec , l'opération fut d'environ 300,000 liv. 
STERL. c'eft-à-dire de quinze Cent mille LiV.moinsque dans 
fa plainte. Si la vérité ejî une , elle n'eft pas le langage de Tort. 

„ Le Vendredi li Avdl , vers les 1 1 heures du foir, fortant de chez' 
3, M. rAmbalFadeur d'Efpagne pour aller à un bal qui fe dohnoit à Soho,. 
j, quartier de Londres, M. de Guines envoya dire au Plaignant, dans uiv 
3, moment oii il caufoiravec M. de Monval , de ne point fe coucher qu'il- 
j, ne l'eût vu. Il l'attendit jufqu'à cinq ou fix heures du matin. M. de Gui- 
„ nés-, en rentrant, lui dit : S'il n'y a point de perte furnos fonds , jecrois' 
,, qu'il eft bon de s'en défaire. Il y avoir perte , ainfi que le Plaignant le' 
„ fut dans la journée, & vint dire à M. de Guines qu'elle pourroit monter' 
y, à mille livres fterling. M. de Guines aima mie.ux courir l'événemenEf 
„ que de fouffrir cette perte.' 

„ LefieurBourdieu fit dire" au Plaignant qu'il avoir des primes à pàyep- 
„■ en Hollande le 23 Avril, & qu'il comptoir fur M. le Comte de Guines' 
„ pour mille livres fterling ou environ. Le Plaignant en fit part à M. de 
51 Guines , qui répondit qu'il verroit à arranger cette affaire dans I& 
„ temps.. 

,. Le 19 Avril , fur les quatre heures du foir, le Plaignant appritqiie-' 
,,- les fo nds publics liaufîbient: quelques momensaprès , M. de Guines- 
„ l'envoya chercher pour lui apprendre le même événement, & lui or- 
„ donna de rep»(rer à dix heures pour chercher à y faire face. Le Plaignant? 
„ fe rendit à l'heure indiquée, & , après beaucoup de réflexions fur le' 
„ parti qui reftoit à prendre ,. M-.de Guines le r^mit au lendemain cinq: 
yy ou fix heures du matin. 

Pas la plus légère preuve au Procès de tout ce que Tort 

veut ici que je lui aie dit ou ordomé (i). 

■- I - [ ■ - 
(i) Voye^dans ma Réponie à Roger , page 5 1 j Se ma Réplique au pre- 
mier Mémoire de Tort, page 1 3 J , fur les divers mcnfonges de Toa SX. 
4e fes complices fur plufi&urs de ces faits» 
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Mais ce qui y cfl prouvé , c'eft cet argument viaorieux , toia- 

^ours fubfîftant , tiré de ce que tous les événemens tendoient 

chaque jum- de plus en plus , de la part des trois Cours , a aflu- 

rer la paix, Événemens ignorés de Tort & des Banquiers 

Anglois,qui croyoicnt que la France & TEfpagne n'étoient pas 

idirpofées 

A accepter le désarmement ; 

Qu'elks n'étoient pas difpofées 

A s'en rapporter ""à V Angleterre fur l'évacuation des Ifles 
■Jalkland. 

J'avoisau contraire la plus entière afTurance des difpofitions 
favorables des deux Cours de Verfailles & de Madrid fur ces 

:DEUX OBJETS DÉCISIFS. 

Je l'avois par la dépêche de ma Cour da 28 Mars.l 
Je l'avois par la demande que M.Francès avoît faite defon rap- 
pel le 5 Avril, & m'avoit communiquée le même jour; demande 
que ce Miniltre fe feroit bien gardé de faire, s'il n'avoir vu, com- 
me il le dit lui-même, X inutilité de fon féjour à Londres , vu la 
/o/itto« de l'affaire qui lui avoit été perfonnellement, confiée, 
afFaire dont il conféroit tous les jours avec moi, mais dont 
fon honneur &fon devoir l'obligeoient de fuivre & d'assurer 
ia conclufion. 

Cette affurance de tout ce qui pouvoit confirmer la paix & 
rendre impoflîble la guerre , qui jufques-la avoit éiéjîinvrai- 
femblable (i), fut encore fortifiée le 8 ou le 9 par l'arrivée de 
la dépêche de ma Cour du 4 Avril , de'péche également 

iGNORÉE DE ToRT. 

Elle difoit précifément : « le Roi d'Espagne est péter- 

(i) Voyez ma Réplique au premier Mémoire de Tort, depuis la page 
~5 jufqu'à la page 27- _.. 
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*»M1NÈ A s'en rapporter SUR L EVACUATION DES ISLES 

» Falkland a Sa Majesté BRiTANNiqu-E (i) ». 

lirCy avait donc plus de caufe pojjibk de difficulté. 

J'aurois donc fait couvrir les opérations d'un jeu à la guerre, 
que j'ai démontré plus haut qu'rl m'eût été abfurde d'ordonner. 

Je vais plus loin encore : j'ajoute que fi même j'avois eu l'ab- 
furdité de ne pas faire couvrir le 8 ou lè 9 , d'après la dépêche- 
de ma Cour du 4 , j'aurois du moins fait couvrir jufques & 
compris lé i8 & même le 19 au matin , lorfque M. le Prince 
de Mafleran, d'après des connoiffances démontrées d'autant 
plus certaines, qu'elles ont été juftifiées quelques jours après: 
par l'événement, par l'arrivée^^de fes inftrudions , me confik 

ItA SURETi-OEXA PAIX.. 

RÉCAPITULATION. 

i-°. Je n'ai puordonner léjeu deBoucdieu.&de Tort da-ï8 
au 20 Mars, car je ne l'aurois ordonné, fuivant Tort, que d'a- 
p,rèsun prétendu^y?é'//ze démontré avoir été celui de Tort & 
des Banquiers Anglois , & n'avoir puêtre le mien, 

2°. Je n'ai pu ordonner le jeut du 7 Avril au ii:j i^ parce 
qu'il auroit été une fuite à&cefyjîême dont Tort v^ut queye ne 
me fois pas dépara jufqu au dernier moment. ^°. Parce que j'ai; 
démontré les aflurances que me donnoient la dépêche de ma 
Cour duzS Mars , & celle de M, Erancès du. 5 Avjil fur tout 
ce qui pouvoir affermir la paix.. 

3°. Je n'aurois pu, fans être abfurde, laiiTer fobfifter un jeu 
à la guerre, & j'aurois du moins fait couvrir le 8 ou le 9, avant 
même que l'opération fût finie, & à l'arrivée de la dépêche de..- 

(i).,Ce.tte dépêche eft. fous ks yeux des Juges, 
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ma Cour du 4 Avrîl , qui m'affurant la détermination du Roi 
d'Efpagne de s'en rapporter au Roi d'Angleterre fur Véva- 
cuation deslfles Falkland , ne laiffoit fubfifter aucune raifoii 
quelconque pour les tvois Puiffances de r^fter armées. 

4°. Enfin euflai-jefait jouer à la guerre, du i8 au 20 Mars, 
d'après un fyftême faux & abfurde ? 

Euffai-je fait jouer encore h la guerre le 7 Avril , par une^ 
fuite^ ce fyftême faux & abfurde devenu plus abfurde encore,- 
d'après les connoiflanGes ignor^ées de Tort, que j'avois ac-- 
quifes à cette époque ? 

Euffai-je encore eu l'abfurdiré & la fblie de ne pas faire cou-- 
vrir des opérations auffi abfurdes après l'arrivée de la dépêche- 
du 4 , qui détruifoit radicalement tout principe de difficultés ? . 

Très-certainement du moins j'aurois fait" couvrir jufques> 
& compris le 18 & même le 19 au matin, en conféquence de- 
là confidence antérieure de M. le Prince de Mafferan, tandiV 
qu'il eft prouvé par la plainte , que Tort ne s'eft avife pour la 
première fois, de faire couvrir quE le 20 au matin. Rien ne 
démontre mieuxfeserreurs,&queyo«y£z/;z'^/7« être lemien(i),' 

Je n'emploie ce dernier moyen, comme l'on voir, qu'en 
QUATRIEME LIGNE ,. & comme hypôtliefc d'hypothefe (2) , 

(i) Voyez ci- après, page 51 : Le plaignant, en quittaht M.deGuines- 
f-le io.au matin:)', chargea deux perfonnes d'aller , la première chez le fieuc 
Bourdieu , la féconde chez Madame de Moriencourt , pour leur dire dsi 

Ï*AIRE COUV-RIR-LES OPE'RATIONS. 

CO Tort ne détruira jamais les trois premières alTertions que j'ai pofées ici,. 

La quatrième qui , comme on le voit, eft abfolument furabondante , a. 
pour bafelafoi due perfonnellement à M. le Prince de MafTeran , & par- 
la-mème me paroît &■ paroîira à tout le monde auffi folide que les trois» 
J^remieres. 

Tare cohtefte que les mots vous êtes actueliement i«/Zmr,ri2fli"r 
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m'ézmt même attaché parla folidké de ma défenfe h n'ça 
avoir aucun befoin , parce qu'il ne forme pas preuve légale , 
vu que la déclaration de cet Ambaffadeur ( dans ce Mémoire 
où je ne parle que le langage 4e la Loi ) , n'eft pas rigoureufer 
ment parlant une dépoli tien. Mais je fens trop vivement , & 
jce que je dois de refpeft a l'opinion publique que j'ai toujours 
invoquée pour ma Gaufe^ & l'hommage que rendra toujours 
cette opinion au caractère & au mérite perfonnel de M,, le Princg 
,de Mafferan , pour ne pas m'honorer de fon fufFrage, 

Je ne ferois jamais entré dans un détail aufli étendu, moi 
qui, en rna qualité d'ac-Ç'^^é^" cette partie, n!ai rien à prouver j 
moi qui, foit comme açcufate.ur, (pit comme accufé, ne pui? 
jamais être aûi'ejnt aune preuve négative , (i je n'avoiscrû 
/de ma dignité & de mon honneur non-feulement d'être abr- 
ibus parce que Tort, n'aura pas prouvé, mais bien plusetir 
icore de. l'être parce que j'aurai prouv,é contre lui fon allega,- 



lient inftruir ?a moment où celui qui écrit les emploie; & il veut qu'ils 
^gnifient le moment où l'on recevra la lettre de celui qui écrit. 

Il contefte auffi qiie M. le Prince de Mafferaii ait pu avoir, quatre oijl 
.cinq jouirs ayant l'arrivée ^e fss inftriKaions définitives , la cojinoiffance 
.certaine de la fureté de la paix ; & foutient qu'il a pu-craindrejufqu'à l'ar- 
rivée de fesinftruâions , le refus d'un dcfarmement que fa Cour n'avoir nul 
intérêt , nulle raifon de refufer , puifqu'il rie reftoit plus de motif de dif- 
ficulté. 

Enforte que M. le Prince de MaflTeran n'aura pas mieu? fu les événe? 
tnens politiques de fa Cour , qu'un Miniftre du Roi de France la langue 
françoife ; &, par un diâbipnnaire uniquement propre à cette affaire, w«; 
êtes, f\^nïlàsvousfireif a&uellement , lignifie dans cinq ou fix jours} de 
même que rienfiatuer fignifieraJ?iJ'Hf/- quelque chofe^ Si projet de dépo^? 
lion fignlÊera notice de dépofition , &c. &c. 



4f , ^ 

ïïON Absurde tt impossible. C'eft k l'opimon de mesJug€S^ 
c'eft U'opinion publique, c'eft k l'honneur de la Repréfencation 
delà perfonne du Roi , que j'ai eru devoir cette furabondance 
de preuves & de conviâion. 

Dans le même efprîc j'irai plus loin encore. Te prie & re- 
quiers ici tous mes juges , pulfque le Roi a daigné , par un:è 
bonté extrême, m'accorder le libre ufage des dépêches pour 
flia juffification , de les faire apporter fur le Bureau au dernier 
Interrogatoire en plein Tribunal, de me demander celles ex- 
plications qu'ils pourront defirer fui' telle ôu telle partie de ces' 
dépêches, qui leur paroîtroient avoir bcfoin de quelque éclair- 
ÊifTement ( n'ayant point été écrites dans le teras pour être leé^ 
|)iecesd'uitprocës-eriminel);. & je m'engage folemndleraenç 
de donner h tous* «Se k chacun d'eux, des explications fi précifes? 
fur tous' les points, ta-nc -fur ce que.j'en conclus dans- ce Mé- 
fiioire , que fur ce que j'en ai die dans ma Réplique au premier' 
Mémoire de Tort (i), pour prouver riMFOssiML-iTK ABsor 
iuE.D'u JEU QUE Tort a l'audace de me pkêter , que= 
chacun d'eux foit tout-à-la-fois convaincu ^ & indigné d'avoir à^ 
juger un- femblable procès.' 

„ Le Piai<^nànt-s'etaiu rendu véris ladite heure, dans la chambre de M, de-' 
ii Guines encote au Ut, il exigea de lui qu'il quittât Londres fur léchamps^ 
A & qu'il prît la route d'ftalife, afin que dans l'intervalle il vît venir fes 
•y, créanciers qui ne pourroient fe prévaloir du remoignage de lui Plaignarif 
rt contre lui M. de Guines , pour l'obliger à les payer comptant , ce qu'it 
„ étoit dans l'impoffibilité de faire. Se que par ce moyen, il auroir le^ 
„ temps de prendre avec eux des arrangemens convenables. 

„ Quelques repréfentations vives que le Plaignant ait pu faire à Al.de^ 
„ G-aines, il infifta,& employa tout à- la fois le -langage de l'autorité ,. ce- 



(i) Depuis la page 5 , jufqu'à la pag,e a^. 
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3, lui de la confiance , &: de l'amici<J qu'il fait ù bien mettre à pedfit loff- 
9, qu'il le veut. Il fut impoiïible au Plaignant de réfifter à fes inftances 
„ reitérées. M. de Guines exigea qu'il pafsâc en Italie. Il ne fut plus quef- 
»> tion que de prendre des mefures pour fon départ. 

1°. Nulle preuve d'aucun ordre de "fuir par moi donné k 
Tort, nul indice d'un tel ordre au procès. 

1°. Tort donne pour caufek fa fuite la nouvelle de la haulTc 
des fonds par lui reçue le vendredi zc, fur les quatre heures du 
foir, dans une lettre delà Moricncourt (i). 

Or il eft prouvé par l'interrogatoire (2) de Roger, que Tort 
dès le dix-huit annonçoit fon départ j & l'interrogatoire de 
Tort (3) prouve même que depuis huit jours il en prévoyoitla 
fléceffité. 

3°. Tort dans fa plainte donne pour moti^ à mon ordre de 
fuir, «afin que dans l'intenvalle je viffe venir mes créanciers 
w qui ne pourroient fc prévaloir du témoignage de lui Tort 
» contre moi pour m'obligerk les payer comptante. 

Ge peu de lignes renferme beaucoup d*abfurdités. 
■ D'abord Roger & Vachoa ayant été , aiufi que Tort, porter 
aux Banquiers des ordres annoncés venir de moi , les Banquiers 
pouvoient de même fe prévaloir de leur témoignage j ainfi k 
fuite ne remédioit à rien. 

Enfuite des Banquiers qui auroîent été avec moi en fociété 
de jeu, m'auroient donné très-certainement le tems & lesfa- 
cilftés de m'arrangeravcc eux, par égard pcrfonnel , par inté- 
rêt pour eux-mêmes, pour ne pas diminuer ma folvabilité en- 



- (i) Voyez le paragraphe précédent , page 42. 

:(i; Séance du 13 Avril 1774, troifieme queftion. Séance du i4Août, 
féconde queftion. 

(3) Séance du 13 Août 1774, douzième queftion* 

vei'S 
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vers eux par la privation de mon Ambaflade,ruite n^ceffaire 
d'un éclat. Si quelque chofe eût pu les empêcher d'agir hon- 
nêtement avec moi., ç'auroit été précifément la fuite de Tort , 
qui répandant un foupçon très-malhonnête fur mes motifs , 
auroit excité leur réfiftance &: leurs clameurs. Cette fuite étoit 
donc direâement contraire k l'objet que Tort lui fuppofc. 

4". Ou je fuis convenu avec Tort de le pourfuivre, ou je 
fuis convenu de ne le pas pourfuivre. Au premier cas , 
Tort met donc en thefc qu'il eft convenu avec mCfî ^ue je 
le défavouerai , que je le traiterai comme un infâme. Or un 
homme qui peut feulement fuppofer la polTibilité d'une telle 
/ convention , eft par-là même un infâme , indigne de toute 
créance. Au fécond cas, fi je ne le pourfuis pas, la fuite cft 
évidemment coUufoire aux ycuK des Banquiers Anglois, de 
l'Angleterre , & de l'Europe, ôc ne me fert à rien. 

î». Tort qui a parfaitement fentila force de cet argument, 
a imaginé un point moyen. Il a fait imprimer par Roger (i) , 
que j'étois convenu de faire beaucoup de bruit contre lui , & 
que néanmoins je m'engagerois pzrpure amitié a être fon ré- 
pondant de 100,000 écus. Ceft encore une abfurdiré. Ou je 
n'aurois fait qu'un vain bruit , & perfonne n'y auroit 
été pris, & je ne faifois que me déshonorer en pure perte par 
une évafion à laquelle j'aurois connivé fi vifiblement ; ou je 
me fcrois réellement emporté contre lui de l'air le plus férieux , 
avec la colère la plus foutenue; & alors que devient cctzc pure 
amitié, qui paie ioo,ooc écus pour un homme qui a proftitué 
le nom & les dépêches de fon Maître ? 

En un mot , ou voler les Banquiers Anglois , ou vouloir avoir 



(0 Page 14 du Mémoire de Roger. 
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du tems d'eux , il n'y a pas de milieu. Les voler ! Tort , ea 
fuppofant qu'il a pu fe prêter à une telle paôion , fe fait 
volontairement le plus vil & le plus infâme des hommes. Vou- 
loir avoir du tems d'eux ! Safuite étoit non-feulement ridicule 
inutile , abfurde ; mais elle étoit précifément la feule manière 
de n'en pas obtenir, 

6°. Toutes ces réflexions fi frappantes & fî décifives devien- 
nent en ce moment fuperfîues. 

Si j^a^participé à la fuite de Tort , je fuis coupable ; fi je Fai 
ignorée , Torteft le plus coupable & le dernier des hommes. 

Or ( & voici, enfin ce qui doit porter un dernier trait d&; 
lumière fur toute cette afFreufe affaire) Tort a avoué lui-même, 
que JE l'ai, ignorée , en confefTant à la Baflille , dans fon, 
interrogatoire du ii Mai 1771 , qu'il a quitté ma maifon ôc 
l'Angleterre sans m'en prévenir. 

. Voilà pourquoi cet homme, qui fent depuis long-temsie 
poids accablant de cet aveu , s'eft tant livré à cette afîertion 
abfurde, qu'il vouloit me ménager, croyant n'être emprifonné, 
que par une école du Commandeur (i), & non par un ordre que, 
j'eufTe provoqué contre lui. 

Premièrement je demande, en point de droit , fi jamais un 
Accufé a pu afFoiblir un aveu qu'il a fait contre lui-même fous 
la foi du ferment, fans torture , fans menaces y fans furprife , 
& après un long tems de réflexion , s'il peut , dis-je , afFoiblir 
lin tel aveu, par l'allégation « qu'il a voulu ménager fon Acc'u- 
» fateur »? . , 

Enfuite je réponds dans le fait , que Tort en impofe lorfqu'il 
prétend m'avoir ménagé à la Ballille , dans l'opinion , dit-iJ, 
que je ne participois en rien à fa détention , que ce n'étoiç. 

(i) Ma réplique au premier Mémoire de Tou , page jz. 



qu'une kole du Commandeur de Gu'incs , & que je rentendrois, 
lui Tort , à demi-mot. 

Cette allégation eft démontrée faufle au procès (i), elle l'eft 
même par sa plainte. Tort favoitpar la lettre de CafEery 
reçue le 27 , il favoit le même jour , par les refus réitérés & 
humilians de M. de Monval , qui ne voulut pas lui parler , 
il favoit par la vifite de Delpech a Chantilly le même jour , 
que c'étoit moi qui le faifois arrêter., que je jettois feu & 
.flammes contre lui, que j'avois écrit au Commandeur de 
iGuines des chofes horribles , affreufes , que lui Delpech avoic 
;,vu la lettre , que le Commandeur de Guines étoit furieux 
(2). Il avoit répondu à Delpech que j aurais lieu de me re- 
pentir de ma trahi/on ( j)* Et cet homme auroit voulu me mé- 
nager! 

Il dit lui-même que le 3 Mai (4) il reçut une lettre de Saî- 
.vador à la Baftille : elle dut lui apprendre que c'étoit réelle- 
ment moi qui le pourfuivois , que ce n'étoit pas une école du 
Commandeur ; que le Commandeur avoit refufé d'entretenir 
ce même. Salvador autrement qu'en préfence de témoins (j) ; 
que Boycr étoit venu lui faire part de la détention de Tort & 
defes motifs ; & depuis le x8 Avril , jour de cette détention , 
jufqu'au 1 1 Mai ^ DOUZE JOURS entiers se passent, vingt- 
trois DEPUIS SA FUITE , & je ne donne aucun figne de vie à 
ce héros captif, je ne lui fais parvenir aucun témoignage 

(i) Ma Réplique au premier Mémoire de Tert , pag. 92. 

(i) Voyez ci-après. 

(3) Interrogatoire du Châtelet , féance du 1 3 Avril 1774, de relevée, 

douzième queftion. 
' (4) -Second Mémoire de Tort, page 95. "^- " 

( 5) Dépofuion du Commandeur de Guines & du fleur Boyer, 



à intérêt, de bienveillance, je ne l'entends point a demi- 
mot , comme il prétend avoir perfuadéque je l'entendoîs au 
Mngiftrat qu'il veut avoir rendu dépoGtaire de Tes faulFes confi- 
dences (i). On continue de l'interroger, de Je prefferfur mes 
propres pourfuites; & c'eft dansce moment-lk, c'cft le ii 
Mai que cet homme aura voulu me ménager fur ce point ca- 
pital de l'affaire, fur. celui qui caraélcrifoic son évasion ! 
Cela eft abfurde , incroyable , impropofable. ' 

La vérité conferve donc ici toute fa force , elle eft donc fortie 
de la bouche de Tore & contre lui-même ; il a quitté ma 
maifon & l'Angleterre sans m'en prévenir. Tout le procès 
eft dans ce feul mot, & cet accablant aveu cft aux yeux de fes 
Juges la démonftration de fon crime. •- 

„ Le Plaignant, en quittant M. de Gaines, chargea deux perfonnes 
„ d'aller , la première chez le fieur Bourdieu , & la féconde chez Madame 
„ de Moriencourt, pour leur dire de faire couvrir les opérations aufîî-tôc 
„ q'ue la bourfe leroit ouverte, parce qu'il falloit du moins prévenir une 
„ plus grande perce. Il vit encore, avant fon déparc, M. de Guines qui 
„ lui die de fe faire accompagner jufqu a Douvres par le nomméMaréchal 
„ encore aujourd'hui à fonfervice. Après lui avoir demandé s'ilavoitde 
„ l'argent, à quoi le Plaignanc répondit qu'il favoic bien que non , M. de 
j, Guines paflTa aulîî-tôt dans fon cabinec, d'où il rapporta trois centgui- 
„ nées en fix rouleaux, qu'il remit au Plaignant , qui lors lui demanda fa 
„ reconnoiifance de i,ioo livres fterling ou environ , qu'il lui avoir 
jj prêtées. 

1". Tort ayant confeffe être parti de chez moi fans m'en 
prévenir , toute cette partie de la plainte fur ce qui me cg"i- 
cerne n'eft qu'un continuel menfûnge. 



^i) Premier Mémoire de Tort, page'; ^^ 



2". Ces deux pcrfonnes que Tort ne nomme point ici , font 
Roger & Vachon ; mais comme il les deftinoit à être fcs 
témoins y il n'a pas voulu que la Juftice vît par la nature du 
nicffage dont il les chargeoic , qu'ils étoientfes complices. 

3". Il eft démontré au procès ( en mettant pour un momeat 
à l'écart l'aveu de Tort qu'il eft parti fans m'en prévenir) que 
je ne lui ai point ordonné de fe faire accompagner par Ma- 
réchal. 

Maréchal étoit Laquais de la fecrétairerie & abfolument aux 
ordres de Tort. Sur plus de 60 Domeftiques que j'avois , celui-là 
éroit exclufivement aux ordres de Tort & dui Bureau , & 
cependant il affeéte de dire dans toutes le§ pièces du procès , 
Laquais a la livrée de M. l' Ambafladeur. Tort le rencontre (^) 
fur l'efcalier montant à la fecrétairerie , l'amené jufqu'au mi- 
lieu de la rue fans lui rien dire y lui demande où on loue des 
chaifesdepofte; ici tout près, luirépond Maréchal, non^ dit Tort, 
il faut aller de Cmtre côté du Pont (2) de IFeflminJî&r ; ii y va 
avec ceDomeftique, le fait monter en chaifeavec Wii&i feu- 
lement en montant en chaife il lui dit que je T^eux qu'il aille 
avec lui Tort à Douvres , et qu'il sera bien recompensé , 
s il garde le fecret (3). Tort n'a ni valife , ni d'autres hardes & 



fi) Dépofmon de Maréchal , faite à ma requÈte. 
■ (i) Afin d'être hors de ponce d'être vu de chez moi, par quelqu'un de 

l'Hôtel. 

(î) En ce moment, la tète de Tort étoit vifiblement perdue. Quel fe- 
cret a à garder un homme courant en chaife de pofte fur la route de Dou- 
vres? Quelle récompenfe un Maître doit-il à un domeftique. pour aller 
Kèscommodémeiit dans une voiture de Londres à Douvres ? Et c'eût été le 
garçon du Bureau , qui m'étoit abfolument inconnu, que j'aurois choifî 
' de préférence à toute ma Maifon , pour garder monfecrei l 
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'de hnge que ce qiillavoltfur lui. Il empêche abfolumem Mare' 
chai de rentrer à l'Hôtel pour y remettre- des clefs néccflaires 
au fèrvice journalier , qu'il avoit dans fes poches.- 

On voit par ces détails fî je lui ai donné Maréchal pour com- 
pagnon de voyage. "-^'^^ "<^ 

■ 4°; Tort allègue que je lui ai demandé , ave^-vous de Par* 
gentf Et qxLÏl me répondit : vous/ave^ bien que non. Mais fi 
ces 70,000 livres de bénéfice du 21 Janvier n'ont été réalifées 
•q'aéte 2ô ouïe if Février fuivànt jcomrnè il prétend (i)tnc 
-i'avoïl- dit dans le tems , & s'il n'a débourfé pour moi qu'en- 
viron «jtjGOO- livres > comment aUrois-je préfumé qu'il auroic 
■en moins -de^ieux mois dépenfé 18,000 mille livres pour qu'il 
vfut en -état demé répondre , vousfave^ bien que non t 

}->^-''^^^^^^'^^^ ï^i obferv?i C[u'il fe^oit dangereux que dans la ^irconf- 
„"tahcè, îlëût une feulé ligne écrite de fa main , réitéra fa protnelTe de 
•.^, lui faire paflTer ces i,ioo livrés fterling , lui dit quHl étoit prêt de faire 
l,i mi'àrraiàgeirièrit detferrès', que^dès qu'il feroit fini il lui remettroit au 
-ii moins 50,000 livres à compte, & qu'il dévoie çtre fur d'4infe-penfM)a 
C;^ annuelle de 50 a 60 louis,. ; a-,^^ îr.'-'-v ' j iî<«i . \ 

, _ 'i'o'.'Tort avôit dît dans Tes derniers interroo-atoîres i \r Baf- 

tille , ({UQ je voulus lui donner un paffe-port , mais que le Se- 

"crétaire chargé de cette partie n^ étoit pas à U Hôtel, 

'I (P:^r réfulte contre lui cet argument : « Mais s'ii'y avoi'c 

M-de l'inconvénient que vous euffiez de l'écriture de l'Àmbàfla- 

«deur du Roi.fur vous, il yen avoit encore plus à ce que vous 

-», euffiez un pafié-port ; & vous en impofez , peut-on ajouter, 

•;«:puifq«e Iq Secrétaire chargé de cette partie étoit Roger, k 

"''^tO'ïnfè'Togàtoire'deTortàù ChÛtetet-, _4ii ii Avril 1774 de télevéâjl 
S^onfe dernière, ' 



ff qui vous aviei dltadieuXi) - ce n'étoit donc pas £911^ a,l[)fei}cc 
»qui vousa privé d'un pafle-porc». ' , 

2«. Suivant Tort , je lui offie généreufement une penfîoa. 
annuelle de bo à 60 louis. Mais je lui aurois dû 2,600 livres 
par an pour le feul intérêt de fes 5^,ooo livres ; je répondois 
bien mal à un facrifice aulTi héroïque , & J€ ménageois bien 
peu un homme dans la dépendance duquel je raettois mon hon- 
neur & mon exiftence. 

Je le traite bien plus mal encore, (uivant fes interrogatoires 
delaBaftille, car je lui dis tout naturellement c^' il faut quil^ 
tâche défaire quelque chofe dans les pays étrangers pour fe tirer 
d'affaire , ôc c'eft avec ces confolantes paroles que Tort part , 
de mon ^veu , & néantnioins fans pafle-port , fans effets , fans, 
habits, fans linge (i), fans aucun titre quelconque pour fes, 
^ijOoo livres, & me facrifiant fa réputation & tout fon être;, 
voilà ce que Tort veut que la Juftice croie , entre lui qui le ; 
dit y & moi qui le nie, 

, „ Le Plaignant partit de Londres avec ledit Maréchal', vers les 1 o heu* 
;, tes du matin , & fut à 9 heures du foir à Douvres , d'où il s'embarqua 
„ & arriva à Calais le lendemain matin Dimanche à 8 heures. Il arriva 
„ chez le fieurDeffain , & fit prier le fieurCaffieri.Diredeur de la pofte, 
„ qui étoit chargé de l'expédition des Couriers de M. de Guines , de l'y 
M venir trouver. Il fut furpris de le voir j le Plaignant lui Ht l'aveu de 
siToat-cequi venoit de fe paffer , & lui rendit compte des circonftances . 
„ quiayoient précipité fon départ. Il quitta Calais après dîner , & arriva 
■„ à Montreuil le même jour fur les 8 heures du foir avec un Courier An- ' 
3, glois qui voyageoit ainfi que lui dans fa voiture. 

(0 Interrogatoire du Châtelet, féance du iz Avril 1774. ■ 

(1) Il a été obligé de fe kire faire des chemifes à Chantilly. Dépor- 
tions de la Dame Brebanc & de la Demoifelle R obin. 
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1°. Mais Tort ne dit pas qu'il annonça ce matin même au Sr 
de Monval , au fîeur Capel mon Cliirurgien , qu'il alloit a 
LA CAMPAGNE , fait important dont J'un &c l'autre ont dépofc. 

Mais il ne dit pas de quelle manière il fe fit fuivre par Maréchal. 

Mais il ne dit pas comment il arriva k Douvres trJîs-pre- 
CiPiTAMMENT chcz Ic ficut Fcélor , Maître des Paqueboti, 
comment il parut FORT impatient ( i ) et agite & i^c 
manda au milieu de la nuit un bateau de Pécheur , ou tout 
autre bateau pour le faire pafler à Calais fur le champ, décla- 
rant NE POtJVOIR ATTENDRE UNE HEURE. 

2°. Sa confidence à Caffiery eft aux yeux de tout homtne 
fage , & qui fait calculer les motifs des avions des hommes , 
un argument démonftratif de fon crime. Tort, au bout de vingt- 
quatre heures depuis fon départ, avoit-il eu quelque fujet defe 
plaindre de moi ? Non. Pourquoi donc auroit-il divulgué un 
fecret fi capital que je lui aurois confié } L'exécrable Tort po- 
foit dès-lors une pierre d'attente (i). 

' „ Il arriva à Chantilly le Mardi a 3 Avril 1 77 1 , vers les i o heures du 
„ matin. 

Il y a encore ici une faufieté prouvée ; Tort arrivai Chantilly 
le Lundi au foirfur les dix -heures , deux témoins le confta- 
tent (5). Il y foupa avec un Particulier qu'il avoit amené dans 

(1) On a voulu adoucir cetre dépofition par la fuite ; mais fon lens eft 
fixé §c détermirié par le fieur Feûor lui-même , devant le Maire de Dou- 
vres, & nulles /(7/wi«<arioBipoftérieures ne poiirront-lui ôterfa force. Voy. 
dans'ma Réplicjue à Tort la note au bas de la page 63 , que j'expliquerai à 
lajtiftice. 

•(i) Voir la manière dont ce fait eft traité, p. G a, de ma Réplique à Tort. 

(3) Dépofition de la Dame Breban , MaîtrelTe de la Porte k Chantilly , & 
du nommé Boiivillc fon Cuifinier, faite à maRequête. 

fa 
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fa voiture , & un Courier de M. l'AmbafTadeur d'Angleterre; 
Tous trois partirent vers minuit, & prirent le chemin de Paris. 
tePoftillon a rapporte que Tort avoit rebroufîe chemin à 
Saint-Denys , & qu'il étoit retourné a Chantilly ; que l'Inconnu 
qiiiéroitaveclui avoit pris la route de Saint-Gcrmain-en-Layc. 
Xort n'efi revenu à Chantilly que le lendemain Mardi au 
matin. 

Toute pette partie de l'afFaire efl reftcefort obfcure, & il' 
faut bien que Tort ait eu quelque intérêt a tenir eaehé ce 
voyage tioéiurne, puifqu'il n'en a parlé que quand moi-mcm» 
je l'y ai forcé par les découvertes que j'avois faites, & que fà 
plainte renferme k ecf égard un menfonge très-formel. 

„ Le fieur Salvador , .qu il avoit rencontre en roiïte , y arriva le 
„ même jour ï 6 heures du foi.r. Le Plaigoaqt le fit prier de monter dans 
„ fa chambre, où il le prévint de révcnement qui dpnnoit lieu i foa 
„ voyage, lui dit que le fieur Bourdieu, 8c un autre Négociant dont: il 
„ isnoroit le noiTi, étoientdaii5 le même cas, & lui déclara qu'il ne devoit 
, ,■ compter fur aucune remife de la part de M- deGuines pour l'époque de 
„ Mai. Le fleur Salvador lui dit que cette affaire pouvoit s'arranger aifc- 
,„ ment, que fon neveu étoit à Londres à la tète de fa maîfon , & qu'il 
j, ferait volontiers -les efFor.ts pour tirer M. le Comte deGuines de ce 
„ mauvais pas. Le Plaignant propofa au fieur Salvador d'envoyer fur Iç 
„ champ un Courier à Londres pour inftruire M. ,de Guines de ce qui f(? 
„ pafloit, ^ pour lui marquer qu'il atteodoit fa réponfe à Chan.tilly. Le 
?, fieur Salvador adopta ce parti, & en conféquence le Plaignant ccriviç 
>, au fieur Boyer Iprs à Paris, une lettre dont, fe chargea pour lui ledic 
„ fleur Salvador , par laquelle il l'engageoit à venir le trouver audit Chan- 
>, tilly. Le fieur Salvador remit au Plaignant , en partant pour Paris , la 
,r.lettfe pour fou neyeii , par laquelle il le chargeoic d'aider M. de Guine? 
;^ de tout fon crédit , ^ après le départ dudit fieur Salvador, le Plaignant 
j/expédia vers les i o heures du foir un Courier chargé d'une lettre pour 
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„ M. de Guines, Se de celle du S^ Salvador à fon neveu , inckife dans une 
„ que le Plaignant écrivit au fieur Vsichon. Il écrivit auffi un niotaufieur 
„ Caffien à Calais , pour le prier de f:iire embarquer promptementpour 
»' l'Angleterre, le Courier qu'il lui adreiroic. 

Quand on fait que Tore & Salvador fe font enfermés dans 
une Auberge à Montrcuil , avec défenfe expreffe de les inter- 
rompre ( I ), &qu'enfuite ils font remontés chacun dansfa.Voi- 
çure, au milieu de la nuit : 

Quand on fait que Salvador, le Dimanche 21 Avril 1771 , 
annonçoit fur la route de Boulogne à Montreuil , que Tort 
çouroic (2) après lui , ( Ce Tort qui n'étoit parti de Londres 
que la veille à 10 heures du matin , ôc qui prétend avoir 
combattu fortement contre moi pour ne pas (3) partir ) : 

Quand on fait que la conférence fecrere de Salvador Se de 
Tort à Montreu 1 eft le foyer de toute l'affaire , & qu'ils y ont' 
ourdi contre moi, une trame abominable, fource de leurs com- 
plots (4) ; 

Pour qui fait enfin que Tort, dès en arrivant à Chantilly , a 
demandé qu'on lui cherchât un Courier pour Londres, avant . 
QUE Salvador arrivât a Chantilly (5) , & par confé- 



(1) Dépofition & confrontation du fieur Varennes& de fa fervante. 
(1) Dépofition de deux portillons de Montreuil. 

(3) H y a quarante-cinq lieues de Londres à Montreuil , dont fept de 
mer j ainfi il eft évident que Salvador n'a pu favoir la marche de Tort que^ 
pour l'avoir concertée avec lui à Londres MESME. 

(4) Voyez maRéplique au premier Mémoire de Tort, depuis la page 66 
jufqu'àla page 8^0. 

(5) Pour réponfe àlapage94 du fécond Mémoire du fieur Torr, oti^ 
tranfcrit ici cettepanie de h dépofition de la Darae Brebant , MaîtrelTe de 
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quent avant les prétendues ofFres de celui-ci, qui donnèrent 
lieu, félon Tort , h l'envoi du Courier ; il doitparoître bien 
étrange, bien extraordinaire de lire dans cet- endroit de la 
plainte de Tort , cette expreffion fugitive , q-uil avait rencontré 
Salvadorcn route ;8i cette autre expreffion plus que fugitive & 
très-certainement fauffe , qu'à Chantilly U PRÉVINT le fieur 
Salvador de Vêvénement qui donnoic lieu à fon voyage. 

Je fuis enfin arrivé au terme où un accufé tel que moi a le 
droit de tout dire! Non-feulement cet endroit de la plainte 



Pofte de Chantilly , faite à ma requête. «Le lendemain Mardis vers les 
» neuf heures du matin , le fieur Tort eft revenu dans l'auberge de la dépo- 
,. fante , a demandé une chambre , s'eft fait allumer du feu , a remis i la dé- 
» pofante un fac dans lequel il pouvoit bien y avoir trois cent louis d'ot 
» pour le lui garder. A dit aufli à la dépofante que dans la journée il devoît 
wpalTer une chaife qui venoit de Calais, & l'a priée de faire monter dans fa 
» chambre la perfonne quiferoitdms la chaife. A aussi demandé à la dé- 
» pofante ^f elle nepourroit pas lui procurer quelqu'un pour aller k Londres 
» porter une lettre à Monfieut rAmbatTadeur de France. Sur quoi la dépo- 
»fame luiaobfervéque pourpafler de Calais à Londres, il lui falloir un 
xpalTeport; mais que ledit Tort lui a répliqué, que cela étoit inutile, 
» parce qu'il écriroic au fieur Caffiery , Diredeur de la Pofte à Calais , pour 
.. lui procurer le paffage. Environ une heure après l'arrivée duSr Torr, 
«la chaife qu'il avoir annoncée eft auffi arrivée, dans laquelle il y avoir 
» un Particulier de l'âge d'environ cinquanre ans , afTez grand , affez puif- 
« fant & d'une affez belle figure ; lequel particulier a rejoint lefieUr Tort, 
^avec lequel il eji rejlé environ deux heures, après quoi ce particulier eft 
«reparti pour Paris; & elle dépofante croit que le fieur Tort Vavoit 
» chargé d'une lettre pour Paris. Après le départ de ce particulier, la dé- 
- pofante eft montée dans la chambre du fieur Tort, LXJi dire qu'elle 

» AVOIT TROUVÉ QUELQU'UN POUR FAIRE SA COMMISSION A LON-. 

« DRES, & que c'étoirle nommé Bouvillé qui s'en chargeoit. 

Hij 
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doit paroître bien étrange , bien incroyable h des Leéleurs peiiv 
fans , h. des Juges éclairés j mais voici la preuve qu'il eft grande* 
ment criminel. 

Tore a fait tous Tes eiîbrts pour en dérober la cotinoiffan- 
ce à la Juflice , par la tournure de fa plainte, ce qui eft dé]¥ 
en foi une grande préfomption de crime ; mais il a fait 
plus , il a voulu , voyant ce fait découvert , excufer fon filence 
par l'aflertion la plus téméraire. 

Cette partie de fon affertion efl trop importante, elle porte 
une trop grande lumière fur tout ce procès itipui, pour ne de- 
voir pas être mife au jour avec le plus grand détail. 
- Dans un Mémoire , intitulé Expofé compofé par l'art h 
la Baftille , & mis fous les yeux du Roi, Mémoire joint a* 
procès (i)y Tort dialogue avec Salvador k Montreuil le 
yiNGT - UN Avril & lui demande : « y a*t-il long - feras 
» que vous êtes ici? Vous avez raifon répond l'autre ^ 
î>de me faire cette queftion , car je fuis parti il y a long* 
» TEMs de liOudrcs, j'ai été; retenu LQ■NG-^;^^s. à Douvres pai?; 
jyles vents ccmtcaires, puis aux environs de Calais &ç de Bour, 
» logne , par la goutte ». 

Or dans le Supplément à laCorrefpondance j je trouve ,page 
23, que a Salvador dit lui-même qu'il dreflà le 17 Avril 
» 1771 , ou environ ce tems-là , par ordre dufieur Tort, fe» 
«comptes .... . lefquels comçim furent alors remis à Tort qui 
jy en a reconnu la réception , &c. «. Ainfi Salvador étoit k Lon- 
dres , réglant fes comptes le 17 avec Tort ; (Sç celui-ci , poi^ir 
cacher, leurs complots, fait dire à ce même Salvador le 21 à,, 
Montreuil , qu'il y a.long-tems qu'il eft parti de Londres , qu'ifr 
a été retenu long-tems k Douvres par les vents contraires, & p^f 

(i) Second Mémoire de Tort, page zj. v 
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lagoutfe, aux environs de Calais & de Boulogne 
par-lk, fur-tout en rapprochant de ce dialogue, la dépofîtion (i) 
deSalvador faite k ma requête, combien l'un & l'aUtre fe font 
fortement attachés à tromper la Juftice fur la véritable épo- 
que & fur l'objet du voyage de Salvador fi vifiblemenc con- 
certé avec la fuite de Tort. 

. Enfin je découvre cette entrevue de Montreuil , & foute 
les circonftance* qui dévoient me la rendre juftcraent fuf- 
pefte. La tournure de la plainte aggrave encore mes foup- ' 
çons. Je fais prefler Tort dans fon interrogatoire, fur le fii-' 
lence qu'il a gardé dans cette plainte ,• Tort s'excufe en difanr' 
(2) que LÉ Ministère a rayé de cette plainte , Ta- 
necdote de fa conférence feerete avec Salvador à Montreuil, 

: Je m'arrête fur cette réponfe. Tort eft un ealomnîatery ou-' 
51 ne l'eft pas : il me faut l'un ou l'autre. 

Si le Miniftere avoir retranché de la plainte un fait qui de- 
toit porter la plus grande lumière fur les machinations de 
Tort èç de Salvador , Ce que je ne- puis croira , fi. néanmoins 



(1) Il y déclare , " qu'au commencement du mois d'Avril 1 77 1 * fes affai- 
» tes particulières le demandanu en France , il partit pour le Boulenois» 
( il écoit le 10 encore à Do.uvres ) « où il rejla quelques jours » (il y étoic air , 
t'MkiçfyddpofiÙDnde FecîortjBc.éioitk 2,3 à Paris) ; « & qu'étant un foit. 
»,ï Montreuil, il vie arriver le sieur Tort , &c. « (lui qui avertilToiç 
les poftiltens que Tort couroit derrière lui ) J " qu ayant quelque chofe à 
faire dans levoifinage de Paris » ( & ptécijfement il a demandé ua palTe-t 
port pour Londres dès le lendemaindç l'emprifonnement de Tort-, fans. • 
être forti de Paris) , « il fe déterniina, àTioftance dudii; fîeut Topt, à y;, 
« aller paffèr quelques jours, ». On trouva de ben compte quatre jauJleth.-y 
Mpifafej dans cette petite portion de la dëppfition de Salvador. . 

(1) Interrogatoire du fieur Tort au^Châtelet, féanee du 13 Avtiï 
'774. ij^queûion. 
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le Miniflere attaqué par Tort fur un fait aufTi grave, ne 
pourfuivoit pas ce même calomniateur, ne le faifoit pas punir 
comme tel , la Juftice pourroic-elle exiger de moi de me dé-, 
fendre fur les faits qui ont été le réfultat. de .ces machinations ?' 
Si au contraire Tort a calomnié le Miniflere, c'cfl donC' 
lui qui volontairement a difïîmulé dans fa plainte , le fait' 
important de Montreuil : il a donc fenti la néceffité de Je 
cacher, la néceffité d'en, impofer à la Juftice elle-même, &' 
d'arrêter fes recherches fur le fait principal de l'afiFaire , fur le 
lieu de la machination, fur le dénouement déroute l'intrio-ue- 
il a fenti qu'une conférence dans laquelle Salvador & lui s'é- 
toient enfermés , avec défenfe de les troubler , mife en oppofî- 
tion avec la rencontre fortuite qu'il avoit feulement expofée 
dans fa plainte , feroit regarder tout ce qui fe feroit paffé entre 
Salvador & lui comme le réfultat du complot formé entre' 
eux, pouraffurer à Salvador fon payement, & à Tort quelques 
nuages favorables à fon crime. 

Dès-lors , folt que Tort continue de refter impuni fur 
l'affertion qu'il a ofé faire fous la foi du ferment, foit que 
Tort en calomniant le Miniftere ait appris à la Juflice à foup- 
çonner en lui tous les crimes ,' dans l'un comme dans l'autre 
cas, ai-je maintenant à expliquer dans quel efprit Tort m'aura 
^rit de Chantilly j & toute l'opération de Chantilly ne porte-t- , 
elle pas néceffairement l'empreinte du complot de Montreuil? . 

Le même Salvador ,| avec qui s'eft tenue une conférence 
ténébrcufe , fur laquelle à force de menfonges & de témé- 
rités Tort & lui ont eflayé de répandre les nuages les plus 
épais, ne m'aura pas rendu à Chantilly un fervice fignalé; 
cçlui qui CQmpiQttoit évidemment contre inoi le DimançW 



au fôir, ne m'aura pas avancé cent milk ecus le, Mardifaïf 
vant. Ils auront remis à Chantilly la confommation du projet 
de fraude préparé à Montreuil ; & voiJa comment s'expliquera 
le fait important nié par Tore & prouvé par la dépofition de 
laMakreffe de Pofte de Chantill)', que Tort en y arrivant 
le Mardi matin 23 Avril, a demandé fur le champ un CoU'^ 
rierpour Londres, Il favoit d'avance qu'il lui en faudroit un , 
il le favoit avant que Salvador fut arrivé au rendez-vous. 

Par ces faits fculs , la lettre de Chantilly eft déjà jugée. 
On fait ce qu'elle a dû contenir , & les fables de Tort font 
réfutées d'avance. Il eft démontré qu'il ne m'offrit pas cenp 
mille écus , & que Salvador ne confentit point k m'en aider. 

Elle n'exifte plus cette lettre. Dans le droit, rien ne 
m'obligeoit à garder une lettre émanée de Tort. Une lettre 
DE Tort ne peut être ni un titre pour lui quand 

EtLE PAROÎT , NI UN TITRE CONTRE MOI QUAND ELLE NÉ 

PAROÎT PAS. Il n'y a ni Loi ni Jurifprudence qui, fur ce 
qu'un Aecufé ne repréfente pas une lettre que l'Accufatcur 
lui a écrite , établifle contre lui ni conviftion ni préfomptioa 
même la plus légère. Mais ^-^w^'/e/fl/', , •'• • 

J'envoie à l'inftant même au Miniflrc l'extraie de cette 
lettre, & je le mets à portée de m'en demander l'original (i). 

Le Commandeur de Guines reçoit & lit le brouillon de 
cette lettre ; & elle eft fi peu juftificative pour Tort , fi peu 
inquiétante pour moi , que le Commandeur n'en pourfùit pas 
moins le lendemain un ordre pour arrêter Tort (i). 

Tort qui prétend que cette lettre indiquoit nos conyentionfi 



(i) La preuve eft au procès. 



Q.) Ibidem, 
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pour régler fa fuite , avoue dans un Interrogatoire du ii Mai, 
qu'il eft^arti de Londres SANS me pre'venir(i). 
M. Je reçois le 30 Juin une lettre mijiiftérielle , où l'on me de- 
mande grâce pour Tort , où l'on me.confulte fur fon châiif 
ment (2); & de ce moment, j'e ne reçois plus aucua avis, ni 
des prétendues protellations de Tort fur les premiers interroga- 
toires, ni de fes Interrogatoires pofiçrieurs, ni de fa récrimina? 
tion que j'ignore (3). 

■Je crois & dois croire que l'affaire eft terminée. 

Il eft donc prouvé pai- la machination qui donne lieu pour 
la cachei- à tant d'impoflures , par ma franchife à l'égard du 
Minittre, par la conduite du Commandeur de Guines, par le? 
aveux de Tort, que la lettre ne pouvoic contenir rien de ce que 
Tort fabrique aujourd'hui, 

^. Il eft prouvé que je n'ai pas pu dûucer que l'afFairp de ma 
Renonciation npfùt confommée, & que ni l'affaire criminelle, 
f\i la récrimination au Confeil , n'étoient poffibles ^i prévoir. 
. , Et c'eft au bout de trois ans néanmoins que Tore, qui n'eft 
pas même en état dp repréfenter ufie copie de cette lettre de? 
mande ; pourquoi cette lettre n'exifte-t-plle plus? Parcç que 
j'ai eu droit de la regarder comme inutile, parce qu'elle l'étoit 
devenue en effet; parce que l'artificieux Tore, en me l'écrivant, 
àvoit eu le foin perfide d'y parler de chofes qu'il favoit que je 
li e laiflero is jamais voir h perfonne ; Se que du moment où j'ai 

^(i) La preuve eft au procès. {i) Ibidem. 

(3) Mon fécond Mémoire au Roi , du mois de Décembre 1771 , joint 
au procès, commençant par ces mots : La manière dont plujîeurs Membres 
4u Confeil, en eft la preuve. La copie de ce Mémoire éroic jointe a ma 
lettre'» M, le Duc d'Aiguillon , du premier Oâ:obre. P^'oye-' page 9 du 
Çupplénjent 4 Ja Correfpondanée, } 
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vu cette affaire miniflériellément terminée, je n'ai dùaVoir riea 
de plus prefle que de fupprimer la lettre. Je le déclare publia 
quement , je l'affirme , j'ai eu les motifs les plus graves de brû- 
ler ce papier : & ma déclaration fur ce qu'il coHtenoit, abso- 
lument ÉTRANGER AU JEU QUE ToRT m'ATTRIBUE , appÙyélï 

de toutes les preuves imaginables, ne peut pas même être, baj- 
lancée par celle de Tort, de la bouche duquel fortent aveÇ 
cette déclaration des impoftures avérées. Elle le peut d'autant 
moins que j'ai employé le remède légal que la Loi me donne 
en pareil cas, l'affirmation quepaniolj ni fraude, ni prévifion 
d'un procès à intenter contre moi , je ne l'ai fupprîmée. 
Je dirai plus encore : 

Tort eft démontre traître ou calomniateur, dans» toute fa 
conduite à Londres. 
U eft démontré machinateur k Montreuil. 
II eft démontré l'impofteur le plus hardi dans tous fes Mé- 
moires ; enfin fa lettre , même par la demande qu'elle contient 
d'une lettre oflenfible, ( demande avouée dans le même temS 
par lui & par moi (i) ) eft par là même démontrée faufte & ca- 
lomnieufc fur le fens ô^x^ne fuite collufoire , dont il fait la bafè 
de toute cette même lettre : lettre ostensible de moi a. 
Tort dans ce moment-là, /?ow/- re/?e/- à Paris; fuite collu- 
soire dont j'aurois eu l'air de me plaindre à Londres , deuîç 
CHOSES INCOMPATIBLES. Voilà un argument qu'on n'affoiblira 
jamais. 

Quant à la lettre de Salvador , pour fon neveu , dont Tort' 
parle ici , j'ai déclaré dans le tems , & je répète , n'en avoir 
eu aucune connoiflance ; & il n'y a fur ce fait aucune preuve 



(i) La preuve eft au procès, dans l'écrit à deux colonnes que j'ai mis 
fous les yeux du Gouvernement , au mois de Décembre 1771 . 
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au procès. SI Tort l'avoir mife dans celle pour Vachon , jV 
l'aurois trouvée , car j'ai reçu celle-ci , je l'ai retenue. On 
icntira que la pofition où j'étois, me donnoit le droit de cher- 
cher k m'affurer jufqu'k quel point Vachon pouvoit être dans 
cette afFaire. On fendra auffi que je ne pus lui rendre cette 
lettre, parce qu'il auroit bien trouvé le moyen de le les 
faire adrelTer par la fuite d'une autre manière. Cette lettré 
ëtoit courte , & Tort lui parloir feulement de quelques détails 
de fa routCr 

„ Le fîenr Boyer arriva le lendemain Mercredi à Chantiiry , & remit 
5, au Plaignant une lettre du fieur Salvador qui lui marquoit de n'avoiï 
„ point d'inquiétude, & que les moyens d'arrangement ne lui manque- 
^, rôient pas. Le Plaignant inftruififle fieUr Boyer de ce qui s'étoit paflé' 
„ si Londres depuis qu'il en étoit de retour , & nelui cacha pas qu'il étoit 
„ vivement blefle de la manière donc M.- de Guines en avoir agi vis-à-vis 
„ de lui; 

„ Le fieur Boyer revint le même jour à Paris , promettant au Plaignant' 
'„ qu'il n'y alloit que pour tranquillifer le Commandeur de Guines y 8£ 
„ qu'il reviendroit le lendemain à Chantilly, pour lui rendre compte de 
',,, tout ce qu'il auroit appris. Le Plaignant lui remit la copie de la- lettré 
j,, qu'il avoir écrite la veille à M. de Guines, pour la montrer au Comman- 
j, deur fon oncle , comme le meilleur moyen de l'inftruire & de le trau* 
„ quillifer en même temps fur le voyage du Plaignant, & de fon féjour i- 
',i Chantilly.. 

1°. On ire voit au Procès aucune preuve fur cette lettre d« 
Salvador , prétendue remifc par Boyer à Tort ; au refte c'efl: 
en foi un fa«^peu important, mais toujours par exa^itude 
j'obferve que owiCait n'elt nullement prouvé. 

iP. Tort avoit raifon en effet , ( toujours en nie fuppolant 
î' auteur de fon départ ) d'être vivement blelIé que je l'euflc 
fait partir comme un fugitif, fans habits, fans linge, fanspalle- 
î»orts,ikns aucuns titres pour fes prétendues 52,000 I. , avec l» 
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promeircd'unepenfiondeîoàéolouîs.qui n'étoitpas la moitié 

del'incérêrdefon argent , & avec le noble confeil de tâcher 
de gagner fa vie , comme il pourroit , dans les pays étrangers. 
Il duc être encore plus vivement bleffé de tout ce qu'il apprit^ 
de tout ce qu'il effuya le Samedi fuivant. J'en parlerai dans 
^n moment , & cependant écoutez Tort. Il avoit encore à la 
Baftille , dans les premiers tcms , le plus tendre, attachement 
pour moi ; il vouloit me ménager , & cet homme fi fenfible , 
feroit de fon aveu , par fa conduite à Londres & dans ce 
Procès , ou un traître^ ou un calomniateur envers fon maître : 
quels contraftes inexpliquables ! , 

3°. Tort prétend ici que Boyer lui promit de revenir le 
îendcmain • 3oyer ne revint pas parce que le Commandeur 
,de Guines le lui avoit défendu. 

Mais quoi ! Tort aura été mon fauveur , aura fait pour moî 
une aftion héroïque , fe fera voué à un deshonneur apparent 
pour moi , & dans toute la journée du Jeudi , dans toute celle 
4u Vendredi , il n'entend point parler de Boyer ^ il fe voit 
négligé par le Commandeur de Guines ^ par Boyer , & il reftc 
tranquille à Chantilly , fans aller trouver le Commandeur de 
Guines , fans du moins lui écrire ! Cette conduite eft extraor- 
dinaire. 

4°. Il veut avoir donné à Boyer le brouillon de la lettre 
qu'il m'avoic écrite , pour inftruire ^ dit-il, & tranquillifer 
M. le Commandeur de Guines. Ce fut Boyer qui le mit de 
lui-même dans fa poche , & non Tort qui le lui donna ; Boyer 
^na ainfi dépofé.On a vu que ce brouillon n inftruifit foint , 
ne tranquillifa point M. le Commandeur de Guines dans le fens 
que Tort le fuppofe ici , puifque dès le lendemain matin il 
gllaàyerfailles demander aviMiniftre un ordre pour faire ar- 
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rèterTort. Tombera-t-il jamais dans refprit , que fi le Com- 
fiiandeur de Guines eût vu , eût entrevu , eût foupçonné par 
ce brouillon de lettre que je puffe être compromis le moins du 
nionde, il eût été demander un ordre contre Tort éveiller 
le Miniftcre contre moi ? Au lieu d'aller k Verfailles , il eût 
couru à Chantilly , il y eût du moins envoyé Boyer, enfin il 
auroit éclairci le fait , avant de l'aller dénoncer au Miniftere. 
Voilà ce que tout homme verra , parce que voilà ce que tout 
homme auroit fait ; & ce font-là de ces traits qui, malgré qu'on 
en ait , & par une forte de violence k l'efprit , portent avec eux 
leur preuve & la lumière. 

._.. „ll n'entendit parler de perfonne jufqu'au Samedi %7 Avril, jour 4h 
'„ retour du Courier qu'il avoit envoyé à Calais , & qui lui remit une let- 
5, tredufiearCaffieri,par laquelle il lui apprenoit que pour éviter les 
^5 frais, il avoir remis fes lettres à un Courier de M. de Guines , Se que, 
;, par amitié , il lui donnoit le bon confeil de fuir , parce qu'il étoit inl"- 
„ truit que M. de Guines avoit écrit contre lui , & donné des ordres de 
V, l'arrêter fur les frentieres de la Hollande, oii cependant, d'aptes feè 
i, inflrn£tions au Plaignant, il étoit bien sûr qu'il ne devoit pas paiïèr. : 
: „ Pendant que le Plaignant lifoit cette lettre , il apperçut par la fenêtre 
»^ M. de MoAval qui venoit à Paris , & attendoit qu'on changeât fes rer 
„ lais. 11 lui fit dire qu'une perfonne de fa connoifTance fouhaitoit lui 
j, parler. M. de Monval répondit qu'il ne connoiflbit perfonne à Chaii- 
,, tiljy. Le Plaignant crut de bonne foi qu'il ne favoit pas qu'il y étoit, 
„ & renvoya une féconde fois , en lui faifant dire que c'étoit lui Tort. 
„ M. de Monval répondit qu'il n'avoit pas le temps de s'arrêter. Alors 
„ le même Courier revenant de Calais, apprit au Plaignant qu'il y avoit 
„ trouvé ledit fieur de Monval , & que c'étoit lui qui avoit confeillé au 
„ fieur Caffieri de lui écrire la lettre ci-deffus que ledit Courier lui avoit 
j, apportée, 

' i". Ici Tort mec dans fa plainte que le Courier lui dit qus 
c'étoit M. de Monval qui avoit confeillé Caffiery de lui écrire 
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cette lettre ; ce Courier ne pouvoit en rien favoir , puifqu'll 

ne fut point préfcnt k la converfation du fieur de Monval & 
de Caffiery : aufli ce Courier n'a point dit que M. de Monval 
l'ait confeillé ( comme Tort le dit ici , 6c c'efl: encore un de 
hs menfonges ); mais ce Courier infère ce prétendu confeil de 
ce que , filon lui , M. de Monval a envoyé chercher CaflRery. 

Or il efl: faux que M. de Monval ait envoyé chercher Caf- 
fiery , nul autre que ce témoin n'en dépofe , & ce témoin a 
vifiblement confondu l'envoi que fit M. de Monval à la 
Porte avec un envoi à Caffiery, Diredeur de la Pofte, pour, 
l'inviter a venir lui parler. Ce Courier aura vu M. 
de Monval envoyer à la Pofte , & peu après le fieur Caffiery- 
étant arrivé , il en aura conclu alTez naturellement que M. de 
Monval avoit envoyé chercher Caffiery. 

Mais cela n'efl point. M. de Monval attendoit un congé , & 
M.leC. de Rochechouarr,fon Colonel, permet, qu'on le cite ici 
comme l'ayant effeâivement demandé &fait expédier. M. de 
Monval arrive à Calais , envoie à la Pofte , décidé à revenir 
à Londres , s'il trouve ce congé ; décidé à rejoindre tout de 
fuite fon Régiment en BafTe-Normandie , s'il ne le trouve 
pas : il envoyé donc à la Pofte , & l'on voit qu'il en avoit une 
jufte caufe ; ce congé ne s'y trouva point, & fut expédié trop 
tard \ la preuve de tous ces faits peut être adminiftrée à la Juftice. 

Caffiery ayant fçu par l'envoi de M. de Monval à la Pofte 
que cet Oificier étoit à Calais , s'emprefTa de venir chez lui , 
fpitpar curiolité , foit par intérêt pour Tort, foitpour s'ex- 
cufer d'avoir très-imprudemment livré une de mes voitures à 
ce fugitif. 

La verfion alors eft extrêmement différente , & M. de Mon- 
val n'ayant point envoyé chercher Caffiery, toutes les confé- 
quences que ce témoin tire d'un fait faux tombent avec ce fait, 
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d'autant plus qu'il y a une réflexion toute naturelle h faire: fi M. 
de Monval avoit fait écrire fous mains à Tort de fuir , & qu'il ; 
neut pas voulu qu'on pût lui en rien imputer, certain de trour 
ver Tort à Chantill-y , il auroit voulu éviter cette entrevue , 
afin de laifTer agir la lettre fans y paroître , & n'auroit pas manr 
que de revenir à Paris par la route de Péronne , qui n'eft pas 
plus longue. 

Mais tous ces raifonnemens font fuperflus. Pour convaincre 
Tort ôc Caffiery lui-même de faulTeté fur ce qu'ils veulent- 
que M. deMoaval ait empêche' défaire partir le Courier di 
Tort^ il n'y a qu'à jetter les yeux fur la plainte \ on y lit en 
propres termes ; ' 

«Que Caffiery lui apprenoit , c^^xxç. -pour éviter les frais W 
s? ayoit remis fes lettres k un Courier de M. de Guines ». 

Il n'y avoit donc eu ni empêchemcni: , ni difFuafion de 1^ 
part de M. de Monval , de faire partir le Courier de Tort ; 
c'étoit Caffiery lui-même qui l'en avoit empêché pour éviter les 
frais. Et comment après un fait fipofitif, eft-il poffible qu'un 
homme ait l'audace de vouloir détruire , deux ans après , par 
une dépofition vifiblement fauffe ôc préparée , un fait que lui- 
même a conligné dans fa propre lettre écrite au moment même; 
un fait enfin fur lequel ïExprès envoyé par Tort le démontre (i), 

autant que la lettre citée par celui-ci , convaincu d'imp.ofture ? 

..1 ■ _ 

(i) Confrontation de Caffiery , ciiéç (i) Dépofition de Vgxprès, 

p.ji dufccond Mémoire de Tort, 
5o« INTENTION êtoit d' expédier Arrivé à.Calais, ila remis au /leur 
promptement pour Londres le covrlec Caffiery la lettre qui le concernoit. 
que le fieur Tort lui avoit adreiïe Le fieur Caffiery , après en avoir pris 
xîe Chantilly. . . , Ce fut le fieur leOiiue, Witepréfeim qu'il était inu- 
de Monval qui demanda au courier tile qu'il fît le voyage de Londres^ 
la lettre dont il ctoit porteur , & parce que lui CaffieryTe char^eçii ^^ 
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M. de Monval n'a point dit qu'il n'avoit pas le tems de s'ap- 
têter, & perfonne n'en a dépofé; il a attefté à la Juftice avoir 
dit : c'e/? un malheureux , un infâme ^je ri ai rien à lui dire (i)< 
Cedifcours eft fort différent, & c'efl ici où fe replace avec 
tant d'avantage cet argument moral mille fois préférable à des 
témoins qu'on peut tromper ou corrompre î 

a Pourquoi ne defcendiez-vous pas^ Pourquoi ne cherchiez- 
ii vous pas à parler a M. de Monval ? Pourquoi outré d'une tell© 
«indignité ne luireprochiez-vous pas la complicité qu'un fem- 
Jj blable refus de vous parler fembloit annoncer entre lui & M, 
wdcGuines ? Pourquoi avec cette force invincible que l'inno- 
» cence donne à l'homme de bien , ne vous hâtiez vous pas 
« d'accourir pendant qu'ion relayoit encore , ou pour rappeller 
» fa vertu fufpefte , ou pour le forcer à être jufte par la crainte^ 
li de fon propre danger » ? 

Sa préfence feule atteroit M. de Monval , le forçoit pouf 



qui ait lui-même au courier de rc' faire parvenir ces deux lettres à M.- 
tourner kChantilly. l'Ambanadeur par fes couriers ; & 

ïui ajouta même qu'il y en avoit CRi 
(jui â^ttendoit pour paffer que la marée fût bonne , & des ordres néceffaires j 
que ledit fieur Caffiery s empara même des deux lentes pour les faire paffer ji. 
en difant au dépofanc q.u'i/ ri avoit qu'à s en retourner, & lui donna en même 
tems une lettre pour remettre au fieur Tort. Lui,dépofanf, avant de par^ 
ïir j « alla fe rafraîchir dans une auberge jO« il rencontra un nommé Saint- 
» Laurent , courier de M. l'Ambaffàdeur , & le Lieutenant-Colonel du Ré- 
yigjment de Navarre j qui arrivait de Londres j & qui vendit ûe de^bar- 

, » QDER». 

Ainfi ce Lieutenant- Colonel ( M. de tilanVal )■ ne fut renraniré p^r fe 
cotiiiiv de Tortqu'ap'.ès que Caffiery avoir réglé eeul et de Lui-MMiTy 
que ce courier ne parriroir pas pour Londres : il lui avoit même remis f«. 
réponfe pour Tort. 

■(.i) l;i uhe de M. deMonv al,pr.ge$.- 
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lui-même d'empêclier l'oppreflion qu'il paroiflbit favorifer. 
Ce Tort, qui depuis trois jours n'a pas entendu parler de 
Boyer, du Commandeur de Guines , refte muet , Immotiile! Il 
faut qu'on vienne le faire forcir fugitivement & noélurnement 
de Chantilly , par la crainte d'être arrêté , &c. Tort eft jugé 
par fa propre conduite. 

z". Il parle de mes ordres pour îe faire arrêter fur la frontière 
de Hollande , ou cependant, d'après mes injiruciions ,fétoisbien 
sûr qu'il ne devoit pas pajfer ; c'eft dire équivalamment que 
je ne faifoiscontre lui que de feintes pourfuites. 

J'ignore comment fc font les véritables ; mais moi , voici les 
miennes ,& c'eft encore un point que l'on ne perdra pas de vue» 

Evafion de Tort le 20. 

Connoiffance de cette évafion le ai. 

Lettre dénonciative au Miniftre le même four 21 (i). 

Lettre au Commandeur de Guines le même jour (2). 

Lettres aux Commandatjs des places frontières de Hollande , 
& des Pays-Bas , à qui , quoi qu'en dife Tort , je devois écrire , 
ignorant fa marche , & devant pourvoir k tous les cas. 

Le 22 , le 23 , nouvelles découvertes. Nouvelle lettre au 
Miniftre , avec demande formelle que Tort foit promptement 
réclamé par-tout où il pourra s'être réfugié , & envoi de fort 
Jtgnalement (3). 

J'apprends qu'on a vu Tort à Montreuil avec Salvador. NoU' 
velle lettre de moi le 27 au Miniftre, envoyée par un Cou- 

(1) Elle eft fous les yeux des Juges. 

(i) Le contenu de cette lettre qui n'exifteplus, eft prouvé par la con- 
duite du Commandeur , qui l'ayant reçue le 25 , fut .1 Verfailles deman- 
der l'ordre que Tort fût arrêté. 

(j] Elle eft fous les yeux des Juges. 
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fier que je dépêclie k cet effet, avec indication précifc pour s'en 

affurer par le moyen de Salvador'(i). 

Ordre d'emprifonnement accordé au Commandeur de 
Guines le aj , remis à l'Infpeaeur de Police aufli-tôt qu'il eft 
délivré au Commandeur de Guines. Voyage inutile de cet Inf- 
pefteur à Chantilly le 27. Tortarrêtéle 28. 

II eft évident que ces pourfuites ont été férieufes & vives-, 
& Tort ofera imprimer que je lui ai laiffé/c ums detraverfef 
toute ia France en carojje de voiture ( 1 ) î 

Ce que tout le monde verra comme moi dans cette partîcde 
la plainte,c'eft que Tort, d'après la conduite de M. de Monval, 
d'après le filence du Commandeur de Guines, d'après celui de 
Boyer, &, pour trancher le mot , d'après le cri intérieur de 
. fa confciencc , a parfaitement fcnti que je le pourfuivois comme 
jedevois le pourfuivre : & dès-lors la fatle de fes prétendus 
ménagemcns pour moi n'eft plus qu'un menlbnge abfurde qui 
laifîè toute fa force à l'aveu capital du 1 1 Mai ,1771, <iuil eft 
parti de Londres sans m'en prévenir. 

„ Le Plaignant ne perdit point de temps j il écrivit fur le champ att 
■„ fieurBoyei gui étoit chez M. le Commandeur de Guines, pour lui man- 
„ der qu'il venoit d'apprendre des cvcnemens qu'il croyoit impoffibles; 
„irhiî témoigna fa furprife de n'avoir point entendu parler de lui, &^ 
„ lui marqua de venir au plutôt pour l'informer de ce qui fe paffoit. 

1''. C'étoit bien au fieur Boyer qu'il falloit écrire i 
Tort nous a éclairés lui-même fur tout le myftere de fa con- 
duite. Il aura eu avec Boyer quelques rapports de contrebande, 
celas'apperçoit aujourd'hui,& il a efperé l'amener par degrés k le 



(i) Elle eft fous les yeux des Juges. 
(1) Son premier Mémoire, page 73. 
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favorifer, aie foutenir dans cette horrible a ffairc jvoilk pourquoi 
il le recherche , lui écrie , lui fait promettre de revenir. Mais un 
Cgrviteur fidèle s'il ya eu quelque moment de foiblefle s'arrête fur 
le bord du précipice,& ne trahit pas fon Maître. N'ayant aucune 
nouvelle du fieur Boyer depuis deux jours entiei'Sjil falloitparcif 
de Chantilly à l'inftant, il falloit venir trouver le Commandeur 
de Guines, il falloir y devancer & y attendre M. de Monval 
& devant lui développer toute TafFaire, faire rougir M. de 
Monval de fes injuftes refus à Chantilly , éclairer la tendrelTe 
& la juftice du Commandeur, lui rappeller ces prétendues let- 
tres du mois de Mars précèdent{i) , qui , fuivant Tort, prou* 
voient fi clairement la part qu'avoit le Commandeur au jeu des 
fonds ; ce brouillon envoyé depuis trois jours à lui-même • en 
un mot, prendre fur le Commandeur & fur M. de Monval 
cet empire que linnocence aura toujours fur l'opprelfion. Voilà 
ce qu'il falloit faire , voilci ce qu'un innocent auroic fait , voilà 
ce que Tort coupable n'a ofé faire. 

„ Vers les cinq heures du foir on vint dire au Plaignant que deux 
',, perfonnes le demandaient : c'étoic le fieur Delpech avec un de fe» 
„ amis. 

„ Le fieur Delpech lui fit part que M. de Guines avoit écrit contre lut 
„ des chofes horribles , que le Commandeur de Guines écoit furieux. Il 
„ l'alTura qu'il avoit vu les lettres ; que l'une écoit ànvingt-trois, S>c\'zmt 
„ du v/w^n/at j que la première ctoit modérée,mais que la dernière étoiÉ 
„ afFreule , éc que ledit fieur Commandeur en avoit donné un extrait a» 
»» :fieur Boyer» . , • 

1°. Qu'on obferve ici l'artifice de Tort. « La première de 
»'fnes lettres du vingt-trois étoit modérée, la dernière étoic 



(0 Premier Mémoire de Tort, page 45 , à la note. 



AïFRBUSE)?. Cecieft une fauffeté manifeftc, employée par 
Tort , pour faire croire que dans les premiers momens je n'étois 
pas encore bien ferme fur mon accufation. 

Je réponds Amplement , Tort a été arrêté le z8 , fur un ordr© 
obtenu le xt> en conféquence de ma dénonciation ^« xi'kM. le 
Duc de la Vrilliere, &: d'une lettre que j'ai écùtc le même jour, 
au Commandeur deGuines; il feroit fort difficile qu'une letti*o: 
modérée eût produit un effet z.\i^\ févère. Je dirai enfin que DeP 
pech, parti de Paris le famedi 27 au matin , n'avoit pu y voit 
l'extrait ni d'une lettre du 23 , & moins encore d'une kme du 
2ff, qui feroîenc parties de Londres, & que c'efl: encore un. 
menfonge manifefte. < » « 

2°. Je prie que l'on obferve ici que Tort ne diti)ds'Utt iftbt 
de la prétendue /7r^>r<? de BoyeraDdï^tài d'aller avertiirTorc 
de lui confeiller de fuir, ce qui cependant eût été le feu! fait 
grave à conclure de ce voyage de Deîpech à Chantilly; Torcôc 
Delpecb l'ont bien fenti depuis , & n'owt pas mauc^vié de i'au- 
noncer dans leur Mémoire, (i ) 

„ Le fieurDelpech 5c fon. ami confeillerent au Plaignant de fe fauver; 
\, mais étant fans reproche il n'en voulut tien faire , &c fe détermina , aii 
„ contraire, à venir à Paris, où il feroit plus à portée de fe défendre, &C 
„ de mettre fon innocence dans le plus grand jour. 

i". Tort fe donne ici le mérite d'avoir réfiflé à un confeil de 
fuite donné par Delpech & fon ami, fans qu'il jût qiiejîion 
de Boyer\ ainfiTort ne peut pas dire que ce foit un oubli dans 
la plainte. Mais ce confeil a-t-il été donné ? Où en eft là 
preuve? Delpech, complice de Tort, eft le feul qui le dife. 



(i) Premier Mémoire de Tort, page 77. 
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Pourquoi n'avoir pas fait entendre cet ami de Delpech pour 
effayer de conftacer le fait ? 

L article fuivant va montrer dans quel grand jour Tortfê 
tenant caché au fond d'une Auberge a mis fon innocence. 

„ Il partit avec eux, & arriva le 17 Avril vers les 11 heures du foir à 
„ Paris , où il logea à l'Hôtel Notre-Dame , rue du Bouloir. Le lendemain 
„, il le pa/Ta couc entier fans voir perfonne , fi ce n'eft le fieur Delpech qui- 
„ vint chez lui le foir,, vers la brune^ Il venoit le prendre pour le mener 
n 'og-S"^ ailleurs. Il defcendit de fà chambre pour monter en voiture à k 
n porte. A peine y fut-il entré qu'on l'arrêta „. 

1°. On voit dèi le premier pas mollir le grand courage d& 
Tort. Il n'arrive que dans le milieu de la nuit ; il refte caché 
le lendemain dans fon H^tel un jpurentier fans voir perfonne j 
il n'en fort que fur la brune , & pourquoi faire ? Pour s'allec 
cacher ailleurs. Tort vouloit-il manifefier fon innocence avec 
ménagement? H devoir s^adrcfTer au Commandeur de Gui- 
aes , A M.de Monval. Youloit-il lui donner de la publicité, & 
fuivre l'affaire avec vigueur ? Il devoit defeendre chez M» le 
Lieutenant de Police , ou au moins lui écrire fur le champ. On le 
cherchoit pour l'arrêter, tllefçavoit _, il n'y avoir pas un mo- 
ment à perdre pour meure fon innocente dans le plus grand- 
jour. Il n'en fait rien , fa conduite eft celle d'Un coupable; elle 
Va le paroître plus encore par les faits que Tort diffimulc 

Delpech vient lui annoncer fon périL 

TorE s'évade de Chantilly.. 

Il n'attend, ni qu'on ait fini Us ehemlfes qu'lly faifoit fai- 
Jfe,(i) car ils etoit échappé de Londres avec la feule qu'il avoic 
&r lui; ni qu'un Exprbs par lui envoyé à Paris- foit de retour.. 



■■^ 1, 



(i) Depo&ions de la demoifelle Rcibin., de la. Dame Brehanv 
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lï vient à Paris par une route détournée (i) ', & par- là îî 

évite l'Irirpedcur de Police ( qui arrivoit dans ce même-tems 

à Chantilly par la grande route. ) 

Il fc fait infcrire fur le Regiflre de fon Hôtel, le fieur Tort, 
Bourgeois de Londres , &c. (i) 

Il loge h deux rues du Commandeur de Guines, & il n'ofe 
même lui écrire j lui faire demander un moment d'entretien. 

A tous ces traits il eft impofEble de méconnoître un coupable , 
tremblant , irréfolu , agiié entre la crainte du châtiment de fon 
crime afluel , & le projet mal affermi d'en commettre un plus 
grand encore. 

Ajouterai-jc que Tort a pourtant reçu quelques confolations 
à la Baftille , car il y a vu , & Delpech Cj) & Salvador ,izsz\xt 
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(ï) Par la toute de Sentis , dépofnion de la Dame Brebat*. 

(i) La preuve exifte à la Police. 

(j) J'ai droit & grandintérêt defavoîr qïJcJ jour précis chacun de ces 
deux amis a vu Tort. Celui-ci ne fixe aucune date à l'égard de Delpech j, 
ijuant à Salvador » Tott dit q»e ce fur rfeux oit trois mah après fa. dàtn- 
Jion*. Je n'aime pas cette indication vague 8c indétetminée ; fi c'ett.'de.ux. 
mois, Salvador L'aura vu le 28 Juia avant que Tort ait commencé à. m'ac- 
cufer; 

Tott dionne vm a;iï augufte à Salvador» lorfque celui;.ci. parle : « Jeune 
» homme y lui dit Salvador **, &c. », Cette pompe ridicule ne m'empê- 
chera pas de dire ce quecesvifitesde Salvador, de Delpech (que toutes^ 
deux Ton m avcàt cachées, que routes deux j'arenfin découvertes) ont dé 
fiifpedt. J'étots à Londres Bien éloigné de me douter d'aucune imputation de 
kpatcdc ce fugitif ,d'après la lettre du 3a Juin dé M. le DucdelaVril^ 
Mère j. quï me confukoitfur fà punition ', & Tort avoit des conférences avec 

? Second Méiaiolre de Tort, page 95. -* /W.page 96. 



78 
ifignalée qui s'accorde très-rarement, Se qui l'aura ai.déà j-e- 
mectre fou ame , ôc à rappellcr fa mémoire. 

„ Tel fut fon fore en arrivant à Paris. Tandis qu'il étoit privé de fa U- 
'i, berté , M. le Comte de Guines , pour récompenfer les fervices du Plài- 
„ gnant , chercha à le facrifier d'une manière auffi criminelle qu'elle eft 
„ inouïe. 

j, Il ne craignit point , aufli-tôrque le Plaignant fut parti de Londres ' 
j, d'annoncer avec la plus grande publicité , qu'il le feroit pendre ; qu'il 
„ lui avoir volé de l'argent dans fon fecrétaire ; qu'il lui avoit emporti 
J, des papiers de la plus grande conféquence; qu'il avoit fait cent coqui- 
„ neries plus fortes les unes que les autres, Se que , pour mettre le comble 
j, à l'infamie de fa conduite, il avoit ofé fpéculer fous fon nom, & con- 
^ tre fes défenfes , dans les fonds publics de l'Angleterre. 

,^Le même jour il dit au fieur Theluffon &: à la Dame de Morieii- 
^5 court qu'il engageoit fa parole d'honneur qu'il feroit pendre le Plai- 
j, gnant , qu'il n'y avoit pas d'exemple de fa fcélcrateffe & de fa 
„ noirceur. 

„ Depuis le zi Avril 1771, Jufqu'au Z5 du même mois , M. le CotiiM 
j, deGuines répéta publiquement, 8£ fingullérementen préfencedesSieurt 
„ de Monval , Garnier , Roger , & Vàchon , que lui Plaignant étoit uh 
„ voleur 5 qu'il avoit commis des abus de confiance énormes j qu'il s^étoit 
„ fervi de fon nom à faux pour faire un trafic infâme j qu'il n'y avoit point 
J, d'afyle dans le monde entier pour un criminel auffi coupable que lui^ 
„ qu'il le feroit réclamer dans tous les pays où il pourroit fe réfugier, Sc 



deux hommes tous deux prouvés , l'un machinateur avec lui à Montreuil , 
Vzuusjhn complice dès Londres , 8c Tort re'criminoit alob,^ contre 
jtfoi A MON IN3ÇO. Je fupplie Meffieurs les Juges , pour éclairer eux-mêmes 
leur confciencedans une affaire auffi importante , de bien conftater Us jours 
précis de l'entrée de Salvador & de Delpech à la Baftille , & la vérité des 
motifs fur lefquels ils auront obtenu la permiffion d'y entrer. C'eft ^^ 
point capital de l'affaire. 



'„qiiefon fupplice épouvanteroit^ouslesfcclératsqui am-oiencquelqu''cit- 
f, vie de lui relTembler. 

„ Quelque temps après il dit encore à ladite Dame de Morien- 
„ court que le Plaignant ne verroit le jour que pour être coniiuit fur 
„ un échafaut. 

„ Dans un voyage à Paris il a publié, tant verbalement que par éctif , 
„ les mêmes outrages , préfenté le Plaignant comme un fcélérar, l'a dif-. 
„ famé en France aiali qu'il l'avoic fait en Angleterre. 

1°. Dans toute cette partie de la plainte, on voit une ex- 
trême afFeâation k groffir les faits de diffamation ; on y voit 
un plan formé d'engager à tel prix que ce foit une affaire cri' 
mïndk contre moi. L'on y a fi bien réuflî, que quoique le Mi- 
niftre du feu K oi ait interdit au nom de Sa Mâjefté de faire porter 
la permiffion d'informer, fur le fait de la détention à la Baftille, 
Sx. fur fes motifs, dont le Roi ne voulait être comptable quX 
lui-même (i) ^ cet amas bourfouflé d'imputations accumules , 

If 

î\ donné une forte d'apparence à une inftrudion criminelle. 
Aujourd'hui que l'affaire eft bien connue , il faut reveair au 
vrai. 

Il y a ici deux cliefs de diffamation : 

L'un n'eft autre que- les motifs mêmes de la détention de 
Tort \ la Baftille. Je l'avois Siccnié vis-à-vis du Gouvernement 
d'avoir abufé de mon nom & de mes dépêches , pour faire 
jouer dans les fonds publics d'Angleterre ; je répétai cette même 
imputation à Londres, dans mon Hôtel, à la Cour ,dans le Corps 
Diplomatique, j'en ai eu le droit, je l'ai dû; le Roi a trouvé 
dans cette dénonciation, des motifs pour faire arrêter Tort; ces 
motifs ne font qu'une feule & même c/iofe avec fa détention; il 



(i) Lettre de M. le Duc d'Aiguillon, page 14 de laCorrefpondanGé, 
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auroît été abfurdc & contradi^toive que l'on défendît d'infor- 
mer fur ïeffet & qu'on permît d'informer fur la caufe, Auffi 
ne l'a-t-on pas permis , & Sa Majefîé a déclaré n'être comp- 
table de fes motifs quà elle-même. Tous ces faits ne pou- 
voient donc aucunement faire partie ni de la plainte ni de 
l'inftrudion. 

L'autre chef de diffamation concerne des faits domefiiqueSy 
relatifs à mes papiers & à mon argent. Mes premiers mouve- 
mens contre Tort ont été vifs, ils ont dû l'être j néantmoins 
jamais le fentiment de la juflice ne s'ed afFoibli en moi un feul 
inftant. Je me fuis plaint dans le premier moment, vis-à-vis 
des perfonnes de l'intérieur de ma maifon , relativement à 
mes papiers ; mais après la vérification que j'en fis , retrouvant 
ceux que je croyois égarés , je déclarai q\ie Tort ne m'avoit 
point emporté de papiers. Tort s'en eft allé fans folder fes 
comptes ([) , & me redoit encore ; je me fuis plaint de ce qu'il 
m'avoit emporté de l'argent : tout cela de maître à fcrviteur , 
dans la chaleur d'un premier mouvement, dans l'intérieur de 
fa maifon où l'on a le droit de |fcnfer plus ouvertement, & 
fur-tout après une fi odieufe trahifon , n'cft nj ne peut être ce 
que les Loix appellent une diffamation. 

En tout cas il ne falloic pas faire une confufion affcftée 
d'aâions, il falloit rendre plainte pour la diffamation, relative 
aux faits de papiers & d'argent, qui n'ont rien de commun 
avec le jeu des fonds , Se je m'en ferois défendu. 

Et quant au jeu des fonds, il falloit avoir une preuve toute 
faite pour venir me dire : x> Vous m'avez diffamé , car voilà la 



(i) Il l'a avoué dans fes Mémoires, ou Interrogatoires à la Baftille. 



preuve 



•«preuve que vous me l'aviez ordonné, » àc non pas dire: » Vous 
M m'avez diffamé quant k votre argent & à vos papiers ; je 
■» prends droit de- là pour intenter une aâion criminelle; j'é- 

V tendrai mon aiEtion jufqu'à foutenir que vous m'avez encore 

V diffamé , en m'accufant d'avoir abufé de votre nom & de 
» vos dépêches, ( quoique ce chef foit expreffément retran- 
ché de l'inftruâion (i)db mon propre consentement, je 
» me ménagerai par la contre l'efprit de la Loi, une preuve 
n tcftimoniale , que moi & mes co-iniérejfés avons fur M. de 
n Guines UNE REPETITION CIVILE , une créance pécu- 
-» niaire de cent mille écus , & je ferai entendre pour té- 
M moins mes trois complices , & les Banquiers mes. co - inté'^ 
^y rejfés 3 Témoins, Parties, & Payans^ des gens qui écrivent 
V notre affaire j NOTRE PLAINTE, les demandes que MM 
« Thélujfon, Bourdieu, & moi avons faites PAR LA VOIE DÉ 
« M. Tort. (2) 

Si Tort n'avoir intenté contre moi une ââion criminelle, que 
relativement k la prétendue diffamation concernant mon ar- 
gent & mes papiers ; s'il avoit intenté feulement une a£lion 
civile j foit feul , foie avec les Banquiers Anglois, quant à la 
prétendue miffîon pour le jeu des fonds , je n'aurois point à 
me plaindre , il auroit procédé régulièrement j la Loi , la déci- 
fion du Roi, ma qualité d'Ambaffadcur, les principes des 
aâions dans les Tribunaux , tout auroit été refpe(3;é. 

Mais ce n'étoit pas Ik ce qu'on fe propofoit pour Tort ôcfous 

(i] Page 73 de la iJorrefpondance. On y verra que le fieurTort a dé- 
déclaré qu'il n'entendoit pas informer du fait de la détention , ni pat con- 
iéqaem des motifs dontSaMajefté n'étoit comptable qu'à elle-même. 

(i) Toutes les lettres des fieurs Bourdieu & Salvador, dans la Corref- 
pondance , & dans le Supplément. 

L 
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fan notn^ & je ne crains pas de le dire , ce procès qui paffera 
au-delà de ce fiècle , & qui fera confervé dans les Cabinets di» 
Corps diplomatique de toutes les Nations , y fera un monu- 
ment éternel de la procédure la plus vexatoire contre un Am- 
baffadeur , contre un homme , qui obligé par état , à peine de 
prévarication, de dénoncer à fa Cour fes foupçons , fes inquié- 
tudes , fes craintes fur le compte de fes fubordonnés , fe trouve 
pour cela même livré à l'un d'eux fur les mêmes faits fur lef- 
quels fan Roi l'a folemnellement jugé & abfous , faits qu'on 
reproduit enfuite fous la forme d'un procès criminel , qui cou- 
vrira à jamais d'opprobre ceux qui l'auroient provoqué. 

„ Le Plaignant a encore appris que M. le Comte de Guiiies après l'a,- 
"„ voir déshonoré dans 'es premiers jours qui fuivirent fon départ de Loa- 
>j dres , craignant fans doute que la vérité ne fe fît enfin jour , & que les 
„ gens de fa maifo», qui étoient tous inftruits de fon commerce furies 
„ fonds publics, indignés des coups mortels qu'il veiioit de porter àud 
„ citoyen qui lui avoir été finccremenc attaché, ne dévoilafTent ce myf- 
ï, tere odieux » il employa fon autorité , le pouvoir qu'il avoir fur eux qui 
„ tenoient leur exiftence de l'état qu'il leur avoit procuré ,. pour les for- 
î, cer à lui donner des dépofitioiis anticipées & fauffes , qui puiXent un 
„ jour fervir en fa faveur ,, fi le Plaignant veiioit réclamer les droits dft 
y, l'innocence., 

„ Il chargea le fieur Garnier de cette infâme commiflîon. Onfutpes- 
», fuader que le Plaignant étoit fans refiTource, & qu'il ne verroit le jour 
„ que pour être puni du dernier fupplice ; que c'étoit là le moyen de me"- 
„ riter auprès de M. le Comte de Guines , & que le fieur Garnier ne lui 
„ laifleroir pas ignorer le zèle de ceux qui fe feroient bien montrés. On 
5, joignit les menaces aux promelTes, & on arracha aux fleurs Roger èC 
„ Vachon , & vraifemblablement a, plufieurs autres ,. des déclaratioi^s 
,3 fignées , par lefquelles. ils déclarèrent n'avoir aucune connoiflance da 
j> départ de lui fîeur l'ort » précaution d'autant plus affreufe & répréhenr 
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;, fible , qu'elle annonce le projet de faciifieruii imiocentau pr^udke de 
„ riionneur & de la vciirc. 

Tout c€ morceau n eft qu'une atrocité du commencement 
à la fin. Celui qui n'étant point cti conteftation avec un autre,, 
prendroit d'avance par écrit des déclarations contre lui , voilk 
celui qu'on accuferoit juftement de fc procurer des dépofdons 
amiclpées. 

Mais j'étois fous les yeux du Roi en procès réglé avec Tort^ 
Il récriminoit contre moi*, fes interrogatoires m' étoienc com- 
muniqués, j'y répondois ; M. le Duc d'Aiguillon Miniftre des 
Affaires étrangères écoit mon Rapporteur. II a fait fon rap- 
port , & le Roi a jugé. 

Or, dans le cours de ce procès, j'avois des faits importans 
à conftatcr. Au Confeil d'Etat on ne fuit point , on ne pour- 
roit fuivre les formes des Tribunaux ordinaires. II n'y a point 
d'informations , point d'enquêtes ) on y procède par voie de 
Mémoires , de lettres déclaratives , de déclarations écrites. J'é- 
cris de Paris à M. Garnier , Secrétaire d'Ambafîàde à Londres , 
pour le prier de demander aux fieurs Roger & Vachon de dé- 
clarer,par écrit,ce qu'i/^ m'ont </ir,cE qu'ils lui ont dit alui- 
MÉME au moment du départ de Tort. Ils le lui déclarent , & 
cela avec tant de liberté , que Vachon fe trouvant alors à cent 
mille de Londres , c'eft Roger lui-même qui lui envoie \t 
modèle de déclaration , qu'il lui mande avoir figné. De fon 
côté M. de Monval m'envoie de Rouen une lettre déclara- 
tive & oftenfible, relative à un fait qui lui étoit fauflcment im- 
puté. Il n'y a rien de plus régulier que cette marche vis-à-vis 
du Tribunal où j'étois. Roger & Vachon changent aujour- 
d'hui de langage. La Juftice appréciera k quelle époque ils ont 

Lii 
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été plus véridiques; ôc dans ma Réplique a Roger (i) on a dé* 

jà vu ce qu'un homme raifonnable en doit penfer. 

C'eft cependant (ut un fait qui s'cft paffé à centlîcues d« 
moi, fur lequel la Juflice peut faire entendre M. Garnier, 
comme je l'en ai déjà priée , que Tort fe permet cette horrible 
déclamation, & contre moi, & contre M. Garnier ! 

Je dois à ce Secrétaire d'Ambaffade pour fon propre hon- 
neur, Je me dois à moi-même pour confondre de plus en plus, 
les calomnies de ces coupables , de tranfcrire ici la lettre de 
M. Garnier, écrite dans le tems &c jointe au procès. Elle mon:- 
tiera avec quelle régularité ces déclarations ont été données. 

A Londres^ le zx Septembre ly y i. 

« Mqnfîeur TAmbafladeur, 

«Bernard arriva hier vers les huit heures du foir. Je lui dis à< 
M yinflant qu'il venoit chercher des papiers que vous aviez ou- 
jjbliés ; & j'allai en effet à votre bureau pour trouver la lettre 
»de M. de Saudray, que vous trouverez ci- jointe. Elle fera; 
» beaucoup contreTorc, fi quelque chofe peut faire plus contre. 
Jj lui que lui-même. Cependant je fis venir fucceffivement & 
y> féparément Jesperfonncs de qui vous dernandez des déclara- 
» tions conformes à ce qu! elles vous ont dit y à commencer- 
» par M. Roger, qui ne fit aucune di^culté de déclarer par 

JJ écrit CE Qtj'iL vous AVOIT dit VERBALEMENNT AINSI' 

>j qu'a moi , qu'il n'avoit pas eu connoissancb dit 
» PROJET DU départ DU siEuR ToRT. Vachon étant parti 
» depuis quelques jours pour une campagne fort éloignée tîicr, 



(0 P*g«s 55» » 6o, 61, 61, 6} , 6^. 

« - 
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w(fans m'en prévenir) fil déclaration viendra un peir plus 
» tard ;. M. Roger avec qui il me paroîc foit lié , lui en a en- 
» voyé un modèle , en lui annonçant qu'il avoit fait la Tienne. 
j5 Dubois & l'Abbé ont fait chacun la leur, ainfi que M. 
jîMorlet , qui même en a fait deux ^ ayant jugé k propos dc 
» réparer celle qui concerne Delpech , lequel l'avoir engagé 
»jà quitter fa place avant l'arrivée de Tort à Londres. 

«Vous trouverez ici y M. l'Ambaffadeur, ces différentes- 
» pièces, dont je fuis bien affuré que vous n'aurez nul hefoin ;. 
» mais. mon, devoir eft de fatisfaire à vos ordres , comme raott 
» inclination, eft de prévenir vos intentions fur tous les points ^ 
» autant qu'il peut dépendre de moi. 

» Je fuis vraiment peiné de vous voir fi vivement afFeéle:- 
» de cette malheureufe affaire , qu'il n'ctoit pas en votre 
«pouvoir d'empêcher : fait pour infpirer l'honnêteté à ceux- 
» mêmes qui n'/feroient pas portés par éducation ôcparfenti- 
» mens , vous vous êtes trouvé par une fatalité inconcevable 
» environné d'une effaim de bandits des- plus déterminés , 
» car je ne puis nommer différemment ceux qui ont pris tantôc 
» votre nom, & tantôt votre cacher, pour commettre toutes- 
»9 fortes de bafTefTcs & de fripponneries. On ne m'ôtera jamais- 
M de l'efprit que Tort étoit venu ici avec un plan décidé de 
» faire fortune , per fas & nefas j que Delpech étoit afTocié as 
»ce projet, dont on avoit peut-être communiqué quelques 
i) idées k d'autres ; au moyen de quoi c'étoient autant de gens 
» vendus , même avant qu'il ne fe fût préfenté d'acheteurs 
» dont ce pays-ci abonde, circonftance qui le rend fort 
« dangereux pour Icsfubalternfts , & fur laquelle je crus devoir 
» vous mettre en garde par rapport au fieur Tort;, fur qui 
wj'avois déjà de violens foupçons, raaisimalheureufemenc 
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M fans preuve. D'un côté, vous ne pouviez retirer fubitemént 
» votre confiance fur de fimples foupçons , & de l'autre vous 
w ne pouviez empêcher que votre Secrétaire ne trahît fon de- 
» voir à votre infçu. Tout Ambafladeur qui tombera mal en 
« Secrétaire ne pourra fe garantir de la perfidie. Celui-ci ne 
i} penfant qu'à une fortune pécuniaire & rapide, a donc dé^ 
y buté par la contrebande la plus fcandaleufe , malgré la fé- 
» vérité des ordres dont vous donniez l'exemple le plus 
« fcrupuleux ; de-Ià il s'eft livré à toutes fortes de propofi- 
» tionsj & quand je dis qu'il s'y eft livré, peut-être luifais-je 
M trop d'honneur, car du train donc il a été, il eft à pré- 
« fumer qu'il les a faites lui-même. II dit aujourd'hui pour fc 
» fauver , qu'il n'a rien fait que par vos ordres. Je n'aurois pas 
» cru , à dire vrai , qu'on pût payer tant de bienfaits par tant 
M d'ingratitude. Quoi qu'il en foit, une telle imputation eft trop 
« improbable pour s'accréditer , & le coin d'où elle fort n'eft 
« pas propre à lui faire beaucoup de fedateurs ( i ) «. 

Que de cette lettre on fe reporte aux pages i8 & 19 du 
premier Mémoire de Roger , qu'on y voye que le fieur Garder 
furpritpour moi cette déclaration à Roger par efcobardericy que 
Roger « en fut fi bien la dupe, que non-feulement il la Cgna , 
» mais que même il envoya la copie au fieur Vachon qui étoit 
w alors à la campagne^en lui écrivanc/7ûr ordre du fieur Gantier, 
» qu'il en avoit fait une pareille , & qu'il ( lui Roger ) ne pré- 
« voyoin pas l'ufage que pouvoit en faire M. deGuines ,ni que 

« CELA PÛT JAMAIS PORTER AUCUN PREJUDICE AU Sr TorTU. 

Quel homme ne feroic indigné de cet amas de faufletés fi pleine- 



(i) Cette lettre ayant été jointe au procès , ainfi que toute la procédure 
de la Baftille dont elle faifoit partie , la Juftice m'en a fait donner une 
expédition, n'en ayant pas gardé moi-même de copie. 
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ment démenties par cette lettre ? Quel homme n'y reconnoîtra 
pasque Roger & Vachon,véridiques alors/efont depuis livre's, 
dans la coupable efpérance de fe fauver eux-mêmes , h un com- 
plot d'iniquité machiné pour me perdre , fans même être arrêtés 
par 1 obftacle invincible de leurs propres déclarations très-vo- 
lONTAiRES , & que cet endroit de la plainte a été deftiné ,en 
calomniant outrageufement M. Garnier , h détruire d'avance le 
moyen accablant que leurs déclarations me fourniroient contre 
eux ? 

„ Et comme il n'y a jamais eu d'exemple d'un procédé auffi lâche Se 
„ d'une calomnie auffi atroce , que le Plaignant eft deshonoré & perdu 
„ fans reflTource s'il n'obtient la réparation la plus éclatante & propor- 
„ tionnée à l'infulte , puifque s'il eût été coupable des atrocités donc 
„ M. de Gaines a eu la cruauté de l'accufer, il fe feroit expofé à périr du 
„ dernier fupplice , il eft venu nous rendre la préfente plainte des faits 
,j ci-delFus , tant contre mondit Sieur le Comte de Guines , que fes fau- 
„ teurs , complices & adhérens , de laquelle il nous a requis afte , à lut 
,) odtroyé , réfervant d'y ajouter par la fuite , & de fe pourvoir aînfi qu'il 
j, avifera, Se a (igné avec nous en notre minute, ainfî /igné Chenu „, 

Je n'ai rien à dire fur cette dernière partie de h p/afnte de 
Tort, il s'eft jugé lui-même. Je defire fincérement par un pur 
fentiment d'humanité , qu'on le juge k une moindre peine que 
celle qu'il s'impofe , en même tems que je regarde comme 
très-intéreflant pour la (bciété entière , que fon châtiment 
puiflè pour l'avenir contenir les méchans qui (èroient tentés 
de fuivre fon exemple. 

A CETTE réfutation précife de la plainte de Tort , prifê 
en elle-même, j'ai un puiflant argument à ajouter, & j'^ofe 
dire qu'il en réfulte contre lui une DÉMONSTRArioN de Câ^ 
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■LOMNiE, la plus forte peut - être qu'on aie encore vue dans les 
Tribunaux ; cet argument efti^yî'/e'/zce de fa plainte fur une mul- 
titude de prétendus faits, tous calomnieux, que depuis fa plainte 
il a imaginés , préfentés à la Juftice , «5c qui feroient infiniment 
plus graves que ceux qu'on vient de parcourir. 



Silence de la P l a 
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Tort m'intente un procès grave, dont les conféqïîences, 
:s'il fliccombe , ont dû lui paroître effrayantes pour lui-même. 

Tort eu mon inférieur , & pour fe faire croire il a befoia 
^'employer tous fes moyens. 

Tort fait porter tout le procès fur le fait unique & fecret 
Jes ordres par moi prétendus donnés à Tort , qui l'affirme , que 
JE DÉNIE, & qui par conféquent ont befoin, pour être au 
inioins-préfumés , de tout J'adminicule des faits extérieurs. 

Tort vaincu par moi au ConfeiJ du Roi fur cette même ac- 
-Gufation ,. a dû réunir tous les faits , toutes les circonftances, 
toutes les conjectures qui pouvoient engager le Minifterc à lui 
accorder l'étonnante permiffion de l'intenter de nouveau, 

C'efi: en cet état que Tort drefle & fait dreffer une plainte 
«contre moi huit mois après fa fortie de la Baftilîe. 

Très-certainement la préfomption naturelle & légale eft qu'il 
n'y aura rien omis de ce qu'il croyoit pouvoir mettre à ma charge, 
fur-tout lorfque cette plainte a palTé fous Jesyeux duMiniftere 
avant d'être rendue (i) , lorfqu'elle eft l'ouvrage d'hommes 
injlruits^ pleins de défir d'éclairer l'Autorité pour l'Accufateur, 
& contre l'Accufé, lorfque l'Accufateur, difent-ils,fournità leur 



(i) PAge 14 du Supplément à la Correfpondauce. 
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zele dûs cahiers fort amples de ce que chaque témoin doit dire; 
des articles ou projets de dépojiiions, lorfque des co-intérefîes 
qui ont connu dès l'origine , ont partagé eux-mêmes les faits 
que l'on veut employer, ont eu communication du projet de la 
plainte qu'ils dévoient Ibutenir de leur argent et de leurs 
DEPOSITIONS (i). 

Lors donc que dans une telle plainte on ne trouve point 
une multitude de faits quiferoient avantageux à l'Accufateur, 
qui lui feroient infiniment plus avantageux que tous ceux qu'il 
employé ; lorfque ces faits qu'il connoilToit , s'ils étoient 
vrais au moment où il l'a rendue, ne s'y trouvent pas même 
préfuppofés , lorfqu'enfin la plainte telle qu'elle eft préfentée, 
remife aux yeux du Gouvernement & de la Juftice , réunit 
tout le corps de l'accufation , tous les faits qu'on a crû pou- 
voir ralTembler à fon appui ; je dis que l'omîffion des faits qui 
n'y ont point été employés eft un argument invincible de leur 
faufleté : je pafîe maintenant à la fimple récapitulation de ces 
faits j plus ils auroient été en grande partie concluans pour 
Tort , & plus leur gravité même fe tourne en preuve de ca- 
lomnie contre lui. 

,i«. M. de Monval. Dans la plainte de Tort, M. de Monval 
n'eft cité que comme ayant refufé de lui parler à Chantilly , 
& comme ayant fait parvenir à Tort un confeil, de fuite (a). 
Obfcrvez que ce fait eft expofé fans aucune infinuation inju- 
rieufe , quoique Tort ait eu antécédemment à la Baftille I^ 
connoiffance de la lettre terrible de M. de Monval contre 



(i) Le fieur Bourdieu l'avoit emportée à Londres quatre mois avant 
qu'elle n'ait été rendue, f^oy. fa lettre ,-page 5S de la Gorrefpondan,ce, 
(i) Voyez ci-dôlTus pageéS. ^ 

M 
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lai , par moi produite 'en Novembre 1771 , au Confeil duRoi;- 

Mais le danp;er preffe : Tort fait que M. de Monval I3 
chargera' dans fa. dépofition , ii- fait que M. de Monval dans 
foa dé^ié de liaifon avec moi , ne peut être un- perfonnags 
indifférent d.ans l'affaire ,- que s'il a ignoré mon prétendu jeu 
du fonds j il en réfultera un argument très-forc contre celui 
qui me l'attribue ; Tort preffc par cette crife prend fon parti, il; 
en-fait mon principal confident, le Confeil & le Diredeurde' 
nlohjeu,& le chargea outrance (i). 

1°. Ze Convndndiur d& G-umes.. Tort a dans fes poches une 

(,l) -Notgz que dans. fen piemier.Mémaiie^ page 57, il' dit , en faifaiiç: 
palier M. de Monval d'ans fes prétendus adieuXj^ix moment de fa fuite .' 
» «'mon cher Ton , la coNDUiTÉ quH tient M. de GuinIes dans cette: 

"» cJàcASION', W'ëST' VXSltiT DU' TOUT CELLE d'uN HOMME LOYAT. ]efuîs 

■v'fâché de ne pouvoir lui en. aller faire ohféiver les conféquences. Mah 
'ii faites-vous faire par M\.- de Guines une reccnnoi[fance de l'argent qu^' 
k. vous doit;& fi vous pouve-^di^grer votre départ- de- deux ou trois jours''y 
nous irons enfenlhie jufqu à Paris ». 

Dans fon fccand Mémoire, page 60 , c'eft- toute autre cbofe : «(fanslyi' 
» (M.. AeMonvaX) , jamais le procès de AI, de Guinesneût exifié , carjercnds 
» juflice à ce dernier. D'après la connoiffance qu'une habitude de quatre aiis 
» m'a donnée de fon caradtere , je fuis perfuadé que, dans le premier mc-- 
,s5ttient,fon intemionfut de ine tenir parole, &c de prendreavec les Banquiers 
» les tempéramens dont nous étions convenus. Mais le pas étoit glilfuify 
»il falloJt un homme pour foutenir fon Excellence. S'arranger, c'ctoit 
«payer j en difant un mot, il mectoit fa quittance dans la poche ». U" 
Éomme auroit dit à fon Excellence : «ce mot,vous ne pouvez pas lepronon-^ 
ff cer fans manquer à la vérité', fans perdre un Agent fidèle', fi vous le pro- 
» noncez", je ferai en confcience obligé de vous démentir : Le premier 
» membre de, cette péciode autoit penfuadé M. le Comte, en tout cas, le 
» fe£ond eût vaincii fa réfîftance. Je l'ai dit : pour cela il falloit un hom" 
» me, ,6c il n'avoit qiie le fjeur Monval. Le révoltant projet de mefacr'fi^''. 
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jettre du Commandeur de Guines dont il ne peut rien faire , 

.qui lia nul rapport, nul trait au jeu des fonds ; elle traîne dans 
/es papiers pendant trois ans, fans qu'il imagine d'en parler ni 
dans fes Mémoires oii. interrogatoires à la Baftiile, ni dans, fa 
.plainte : Delpech furvient , promet, de faire valoir cette lettre 
par une paraphafe,. par un difcours préparatoire qui pourra li^i 
donner quelque valeur ; & auffi-tôt v.oilà le Commandeur ac- 
cule d'être mon confident , &, d'avoir même à recueillir dan^ 
nies profics /e payement de Jes dettes (i). g.-i-jQ--' ,''-iiV '- r^ 

3^ Prétendus papiers de Tb/f., Tort en s'enfuyàtit laifle dans 
un tiroir de miférables chiffons de mufique ,des adreffes malr 
honnêtes, des lettres de perfonnes du même état que celles 
nqu^mécs dans les adreffesiun Domeftique les defcend danç 
une ferviette quelques jours après le départ de Tort , on re- 
garde ces chiffons , on n'y trouve rien qui mérite la moindre 
attention & on les jette au poêle pour n'en pas faire le jouet dç 
l'entichambre ; Tort ne dit rien à cet égard dans fa plainte 
parce qu'en effet il n'y avoir rien à dire. 

Et tout-à-coup renforçanten calomnies à proportion du dan- 
ger, il prétend aujourd'hui avoir laiffé des effets, wne recopnoif- 
fancede Boyer de 2000 écus , deux autres de ajo, liv. environ 
(1) , des lettres de M. le Commandeur relatives.au jeu des fonds.- 
d'autres de Bo^tv fiir le même objet ^ & un billet d,e moi,, que 



. , ■.,7'.-- . •■, :: ; rr. : \y\nv '. - .'^h. ^ i ;■ ) 3Ji-îf;-i.J v<:. -jiu-^-]: 
»pci[fa/ans oppofidon 'de fa part ^ il le fuggtrà fans doute ^ 6" delà mo)% 

^> procès ^ tous mes malheurs , & tous ceux de M. de Guines.. 

M Détejlablds fiaiteurs ^ préfintje pluifun^e , 

» Que puijp faire aux Grands la colère célejîe, . ■, . • 

(i) Voyez ce que j'ai dit lur cette.lettre'dànîmaRépli<jue< au premier 
Mémoire de Tore, page 114. ; /'o^îiêI a! eriiib iup t.' ,, 

(i)- Second Mémoire >.de Tort , page j2,.'>\'\; liiVÂii .jbssu- 

Mij' 

■ ) 
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M. de Monval avo't été chargé de remettre à Tort, un jour 
que je ne devois rentrer que tard ^ billet qui fut fans doute la 
eaujh unique de mes recherches parce qu'il contenoit 

QUELQUES ORDRES CONCERNANT MES SPECULATIONS (l). 

Que Tort life donc , ou plutôt que le public life ici l'article 
premier de fon interrogatoire du 13 Avril 1774, de relevée. 

«Interrogé, s' il ajamais eu quelques 'LI.ttkes , ou autres 
» RENSEIGNEMENS de M. de Guines , & adrefles à aucuns 
):) defdits Négocians , pour les engager à jouer pour le compte 
~>i de M. de Guines , & confirmer la million que lui Tort 
«prétendoit avoir à cet égard » : 

«A dit, qu'il n'a JAMAIS EU t> AUTRE ÉCRIT DE M. 

■Si DE Guines , que le petit Mémoire (x) dont il 

h NOUS A FAIT LE DÉTAIL PRÉCÉDEMMENT , &c. W. 

Et c'feft cependant UN billet de moi, Contenant 

QUEtQUES ORDRES CONCERNANT MES SPÉCULATIONS, 

<qoi a été la caufe unique de mon invafion de fes papiers. 

QyiZiMdifes effas & bijoux dont je demeurai chargé , à ce 
qu'il prétend , oc qu'il réclame , ils ont été remis au fîeur Re- 
ceveur,Infpeâ:eur de Folice,r>oNT la quittance est au pro- 
cès. Telle efl: la vérité des imputations nouvellement ima- 
ginées par le fieur Tort. 

g*b Le conciliabule du départ du matin. Suivant fon interro- 
gatoire au Ghâtelet (3) , nous fommes cinq en comité , arran- 



(i) On trouvera que tous ces ârcicles j Se fur-tout celui d'un billet 
ï>E 2000 ECUS volé par moi, auroient mieux figura: dans fa plainte que tout 
«e qu'il y expofe. 

(i) Le prétendu Mémoire ds queftions communiqué à Bourdieu, Mé- 
moire qui dans \e fait n'a jamais exifté. Voyez ci- deiTus page 16. 

{i) SéancçduiiAvnl ;774. Uy eut eaeore nombre infini d'arrangé.. 
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géant le départ de Tort, M. de Monval, Roger , Vachôn , 
Tore & moi ; voilà un fait tranchant , capital. Il n'y a point 
ici de conjeélures k difcuter : fi ce comité a eu lieu , j'ai fu , j'ai 
ordonné la fuite de Tort ; mais par malheur pour lui fes té- 
moins n'ont ofé aller jufques-ra. Un tel fait ne devoit-il pas 
trouver une place dans fa plainte ? Pas un mot cependant ; 
nouvel argument invincible de calomnie. 

4". Les coups de canons. Selon Tort, dans fon interrogatoire 
du i<^ Avril 1774, première quejlion , j'ai dit à ma table le 
Dimanche 14 Avril tyjt , &u le lendemain j que les difficultés 
qui étaient entre r Angleterre & l'EJpagne , ne fe termineroient 
pas fans tirer le canon. Et ce difcours a été la fuite d'unt 
lettre de ThélufTon , qui défiroit que la perfonne pour qui 
s^ étaient faites les opérations , ûnt publiquement c[ViQ\c^Q mo- 
pos qui pût faire baiffer les fonds. 

Pourquoi ce fait ne fe trouve-t-il pas dans la plainte ? \ln. 
propos tenu dans un grand repas , devant quarante perfonnes, 
maîtres ou valets , propos auquel Tort veut donner une iî 
grande importance, pouvoir aifément êtreconftaté par témoins.' 
or, aucun témoin na dépôfé me l'avoir entendu tenir. 

Voici pourquoi il ne fe trouve point dans la plainte , c'eft 
qu'il Y a encore ici une calomnie atroce , concerte'e de- 
ïuis ; & je m'explique. 

La calomnie n'eft peut-être pas dans l'imputation du propos; 
je n'ai nul fouvenir de l'avoir tenu , & je m'en fuis précifémenc 
€){pliqué dans les mêmes termes à la Juftice ; mais il feroit 



m^ns pris^ncre M. deGuims , lesfieurs Roger , Fachon , de Monval & le 
Réponduiit , qui enfin partit de Londres lefamedi 10 Avril i-j'ji à dix 
heures du matin _, après avoir fait fes adieux à M-, de Guines , aux Jîeurs fa^ 
thon , Roge r ^ de MmvaU 
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ppililale à toute rigueur, que j 'eu (Te tenu ce difcours ou queîr 
qu autre femblable , enréponfe peut-être à une demande indifr 
cÇî'cte de quelqu un qui auroit voulu pénétrer mes penTécs; aitifi 
je n'entreprendrai pas même de m'en défendre , d'autant qu'il 
n'exiftoit alors aucune difficulté entre l'Angleterre & rEfpame , 
ni aucun motif quelconque de tirer du canon • il eft doncévir 
dent que je ne pouvoisdire féricufement ce qu'on me fait dire 
ici. ' 

Mais voici en quoi eonfifte l'art profond de la calomnie, 
Que Ton fe^repréfentc Tort, Roger, Dclpcch & Vachon en,- 
gagés dans un procès criminel d'où il faut fortir, réunis autour 
4'une table , repaflànt toutes les adions , tous les difcours de 
jTia vie, , afin d'en exprimer quelque réfultat utile h leur accur^ 
fation , & créant des faits quand ils n'en ont pas , comme on a 
vu dans tout le cours de cette affaire, 

î*our donner donc quelque valeur à un difcours ( fi je l'ai 
tenu) indifférent en foi-même , si On ne lui donne pas une 
CONNEXION AVEC LE JEU DES FONDS \ On me le fait tenir en- 
conféquence d'une /c/rre de ThélufTon , que Tort amontrée, 
Voici précifément où je détruis la calomnie par elle-même. 

1°. J'aurois vu la fignature de Théluffon ; or de l'aveu même 
dç Tort , je ne çonnoiffois pas ThélulTon poiir mon ao-ent, Torç 
ne fçavoit pas même fon nom à l'époque de fj fuite (i). 



(r) Confrontation de Tort. Tort après bien des variations, s'en eft 
tenu d dire , qne lorfqu'il efl parti , je croyois encore n'avoir jamais eu quç 
lëfièucBourdieu pour mon Agent unique , avec la ferme penfée que Iç 
fi€tir Bourdieu étoit perfuadé n'Être que Tassent d'un ami que Tortavoit à 
iParà, hiftoire tres-vraifembJable, bafe du roman du fieurTortà laBaf- 
tille, djviÇé en fix interrogatoires; hiftoire qu'ii avoi: abandonnée en ft? 
briquant fa plainte , i'c à laquelle il ell revenu dans fes confioncationSj. ■ 



Tore répond que la Moriencoun avoit déchiré la fignamre Je 
une lettre. Vo\i\-(\v.o\ l'avoic elle déchirée? Perfonne n'en dépofe; 
mais je le fappofe , j'aurois vu da moins par le contenu même 
de la Ictrrc, qu'on y demandôit un propos tenu publiquemonc 
par un hofti me alliez principal, allez prépondérant: dans la partie 
politique, pour qu'un fcul mot de lui pût changer fubitemenÉ 
l'opinion de la Bourfe & de tout le Public ; j'aurois donc vu 
que la peifvnne pour qui je faifoient les opérations, n'éroit pas 
cet ami de Paris , qui ne pouvoit <r/e Paris ttn'w publiquemerft 
à Londres, un propos qui y fit le jour même ou le lendemain 
baiffer les fonds ; je me ferois donc reconnu moi-même ,■ & 
je n'aurois pas cru jufqu'après le départ de Tort, ainfi que le' 
prétend celui-ci, à la fable de l'ami de Paris, ôc a l'afîértioit 
de Tort, QUH lhs Banquiers Angloïs ne connoissoient 
NI NE soupçONNOTENT MON -^Q-O. , fyftême & bufs du prétendu! 
ordre de fuir , auquel il en faut toujours revenir". 
. 1°. Vaehon eft cité par Tort (i) comme le porteur de la' 
lettre ; Vaehon Vten dépofe point.' 

Tort dit (^•) que la MoriencOurt âvoit montré cette lettre" 
à Vaehon ; Vaehon n'en dit pas un mot. 

Tort dit (3) que cette lettre avoir été écrite par Thélufldn y 
de fon propre mouvement, à la Moriencoun , à qui le fieur 
'Théluflon exprimoit perfonnellement fes inquiétudes ,. &c.- 

Et fuivant Théluflon , dans fa confrontation , il eft évidene 
que la Moriencourt l'a trompé fur ce point , & lui a fait écrire' 
uns lettre , en lui difant qu'il étoit convenu entre Tort&ells^ 
de me la faire lire. Or je viens de démontrer que Tort, danp 



(1) InteiTogatoiie au Châcelet, féance clu 15 Avril 1774, 
(.1) Idem,- (3) Idem;- 



jon hypotîièfc de taml de Paris , & de mon nom inconnu aut 
Banquiers Anglois, n'avoit pu me la faire voir, ni me propofer 
ce qu'elle demandoit; & de-là une nouvelle preuve,, non-feur 
lement de la fauffeté du fait qui m'efl: imputé-, mais encore 
des fraudes de Tort & delà Moriçncourt, pour tromper, U 
fieur TnelufTon (r). 

C°. Confdl de Boyer à Delpech paur jaire fuir Tort. 

Ce fait auroit dû fe trouver dans la plainte; il n'y efipas^ 

parce que Tort & Delpech ne l'avoient pas encore arrangé, 

Delpech s'y eft prêté depuis dans fon premier Mémoire , page 

14. Voici comme il le rend : « Boyer vient dans fa chambre ^ 

iy le preffe de partir, POUR conseiller a Tort de prendra 

» LA FUITE. Delpech réfiftc , Boyer ïnSiste , cela eft clair )>, \ 

Mais malheureufement Delpech en faifanc fon Mémoire ne 

s'étoit pas fouvenu de fon interrogatoire, féance du 16 Mai 

1774; il y dit qu'il ne se rappelle pas positivement» 

MAIS CROIT QUE LEDIT BoYER LUI DIT^ DH CONSEILLER A 

Tort de s'évader ; voilà encore un de ces menfonges donË 
cette accuf^tion fourmille, & qu'on eft las de relever à chaque 
page. 

L'abfurdité même du prétendu cpnfeil de fuir / de h par6 



( I ) le prie Meffieurs les Juges âe vérifier fur b dépofition de la 
Meriencourt , fi ellç a parlé de certe lettre. Je dois croire qu'elle 
îi'auri^ pas ofé, parce qu'il y a ici, de fa part , urie tromperie perfon- 
nelle , fuite.de celle d'avoir dit fàuffement au freur ThélufTon qu'elle 
«voit reçu des ordres direBement de^moi , qu'elle m'avait vu & parlé an fujeç 
du jeu des fonds; c'cft ainfi que le fieur Thekiflon s'exprime dans fa con- 
frontation , tandis que je n'ai parlé à cetçe femme pour la première fois, 
q^m k P.im^nçhe iî. Avril après la fuite de Tort, 

4e 
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de Boyer, eft palpable. S'il avoic cru Tort digfîe de qoèlqiié; 

inrérêt, ayant fçu le Jeudi que l'ordre de l'arrêter écoit accordé, 
aurait- il attendu jufqu'au Samedi matin à l'en avertir par 
Delpech , ou à l'en avertir lui-même, ou par quelqu'autre 
voye ? Delpech demeurant dans la même maifon , l'aura natu- 
rellement découvert , ayant vraifemblablement reçu de Tort 
par Salvador un billet pour l'engager à veiller k ce qui fe 
palToit. 

7», Lettre à M, le Baron de Befinv^ald. l'écris en Janvier 
1771 une lettre très-pofitive à M. de Befenwald, elle renferme 
le calcul de mes gains futurs dans les fonds j j'y vais gagner y 
à 600,000 livres. Je montre cette lettre à Tort. Voilà un fàic 
bien pofitiK 

Pourquoi pas un mot de ce fait dans la plainte, ni dans fon in- 
terrogatoire fubi à la Baftille ? Pourquoi dès le principe n'avoir 
pasdemandé que M. le Baron de Befenwald dépofât? Parce que 
Tort n'avoit pas encore créé cette nouvelle fable, &parce qu'il 
iie l'a imaginée qu'à la àermere extrémité , croiffanl e/î- ca- 
lomnie, à mefure qu'il approche du moment de fa punition (i), 

2°. Roger j Delpech j FïzcAo/z, Pourquoi ces trois honnêtes 
gens ne font-iis pas cités comme témoins dans la plainte? C'eO: 
Une omiflioa qui paroîtra bien étrange à la Juftice , & fur 
laquelle je la fupplie,de fixer fes regards ; c'eft encore un trait 
de lumière. 

Roger n'y efl: cité qu'une feule fois pour le jeu de Tort avec 
Herzuello , & jamais pour celui qui m'auroit été perfonnel. 
Mais pourquoi ce même Roger écrivant les bulletins , Roger j 

Vachon & Delpech aUant chez les Banquiers par mon ordre ôc 

•— ' -''■■- , ' _^' 

(j) La dépoficion & la confrontation de M. le Baron de Befenwald font 
foiis les yeux des Juges. , .' 
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en mon nom y n& font-îls pas annoncés à la Juftice j comme 
^yant eu, ayant dû avoir la ferme conviâion qu'ils agiffoient 
pour moi ? Leur probité , ce me femble, valoit alors ce qu'elle 
vaut aujourd'hui ; & fi Tort avoir compté bien fermement fur 
leur témoignage , leur miniftere pour moi partagé avec lui 
étoit un fait bien important hpréfenter à la Juftice pour faire 
admettre fa plainte. 

Cependant il ne les nomme pas, il ne les défignepas,il 
prend fur lui feul toute la correfpondance avec les Banquiers ; 
Se voici pourquoi : c'eft que Tort ne les avort pas encore 
gagnés en les intimidant , en leur montrant qu'il y alloitpour 
- eux des peines les plus graves , s'ils ne s'uniflToient pas à lui ; 
qu'il failoit nécefifairement de deux chofes l'une, ou être jugés 
fes complices, avec la perfpe6î:ive d'une condamnation flétrif- 
fante, ou avoir été de bonn-e foi mes Agens ; il les force de 
s'unira lui par un péril commun , parce qu'ils on partâ^-é fes 
prévarications, & fes démarches. 

. .9". Ze dîner. Pourquoi n'avoir pas parlé dans la plainte de 
ce dîner fi fameux que je fis interrompre pour envoyer Tort 
ordonner mon premier jeu dans les fonds? cette époque étoit 
fi préçieufe pour la calomnie 1 On a vu avec quel ton d'affii- 
TaRce ilsfe font appéfantis (i) fur les prétendus détails deee 
<diner pour en tirer parti ! .;.,.:. ,.! . 

On n'en a rien dit cependant dans la plainte*; c'cîl que'Ro- 
^cr avec lequel il failoit s'entendre , parce qu'il étoit du dîner , 
■étoit encore à Londres , lorfque la plainte a été d'abord dreffée 
■eu projet , puis préfentée à la Juftice. 

10°. Préfent de boo guinées.à moi fait pat Ton. Dans fon 
anterrogatoire dtr 13 Avril 1774 de relevée , féconde queftion, 

' ' ' ' ' "' '*'" ■■"■' "■—■-■■ I II. _^ - III ^ I !■■ .1 ■! ^^ 

II) M^ rc|liciii€ à Roger , page 38. 
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TofC a déclaré k la Juftice que Herzuello, vers la fin de Février, 

en réglant les comptes de Tes opérations du mois de Janvier avec 
le S' Roger , trouva un bénéHce d'environ cinq ccnt-liv; fterl., 
fur lequel il n'avoit pas compté; qu'il propofa au -Répondant 
défaire cefacrificc à M. de Guines , pour Tindemnifcr en partie 
des treize cent livres fterling qu'il venoit de perdre ; que b 
Répondant faifù cette occa'ion avec empreffemenf, & prit en 
effet lefdites 3oo livres Jk ri in g des mains du fieur.Herzuello , 
& qu'il les porta tout de fuite k M. de Gdnes lors dans fon 
cabinet , non comme un préfent que lui faifoit le Répondant 
ou le fleur Herzuello ,, mais comme paniedu bénéfice fait fur une 
opération dont on avait la bonne foi de lui tenir compta. , qiioi- 
fûa la rigueur on n'y fût pas obligé ; que c'ett'dàns cet efprit, 
& non comme par don , que M. de Guines les a reçues , étant 
à écrire à la petite table dans fon cabinet; &/par parenthcfe 
M, de Guinesforca eu ce moment le Répondant d'en accepter 
quin:^e ou fei^e fi-^^i/z^V (:i), en lur.difant ^ celié'imus fervira 
pour acheter'des curedens'i qiie même M. de Guines fit part d& 
ce fait au fieur de Monval. 

Sans parler 4e l'abfurdité d'un prérendu préfont^que l'on me 
faityfl/25 objet 3 fans qùe^"^ m'en: doute- y à^. une prétendue) bonne 
foi de payer- une chofe que 'l'ou'ne doit pas v cetendroic de l'n- 
terrogatoire.de Tort.va le convaincre encore.de calomnie, de 
la manière la pl.us précife. - wi'iC;;;3.i 

lo.Tort d,ans fon fécond Mémoire,, page. 59, vc^t'^oir 
jdonné 8o,guinées fur ces 5.00 a> M. dè.Mopval;, icijl^me re- 
met ces 500 gUinées en entier , & ne die pas ,- n!ihfinue 



(i) TDans fa confroiuarioii, c'efi vmgi'àa vingê-ànq^yiin^chlle âe Kor 
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rien qui faffe croire que M. de Monval y ait participé; il dît 
même une chofe qui donne une idée toute contraire ; car ii 
parle du fieur de Monval en ce même endroit, uniquement 
pour dire que je fis part de ce fah au (leur de MonvaL 

le. Tort dans fon fécond Mémoire, page 1^9, appuyant ce 
qu'il dit en cet endroit de l'interrogatoire, que les -500 gui- 
nées me furent remifes comme partie du bénéfice fait fur uns 
opération dont on avoit la banne-foi de me tenir compte, 
répète « que fur œi compte que rendit le fîeur Herzuello J3 
» TROUVAI DE sURPËUS -^oo guinées que je n'attendois pas»?. 

Or il efl: confiant, d'après, la plainte même de Tort, qu'il n'a 
fait , félon lui-même ,. jouer qu'une feule fois pour moi par 
Herzuello , jt;u intercallé (i) entre un- refus de Bourdteu, & 
une acceptation de Salvador de jouer pour moif 

Or fi Herzuello n'a joué pour moi qu'une seule fois ,& 
fi dansce jeu fait d'après mie feule direction de jouer à la haufle 
ou à la baiffe , k la paix ou iï la guère , comme on voudra-, 
•j'ai perdu pour ma part 1300 liv, fterling, je n'ai donc pas 
gagné. Si je n'ai pas gagné , Tort n'a donc pu m'apporter 
joo guinées , comme partie du bénéfice fait fur une opération 
dont on avok la bonn&-foi> de me tenir compte, me les ap- 
porter, con^me un furplus que je n'attendois pas,. Tort eft 
donc encore ici évidemment pris en menfonge : tl répondra 
difficilement à la fimplicité de cet argument. 

. 3**. Auffi Herzuello. raconte bien différemment ce prétendu 
■ payement de 5:00 guinées.. Il dépofe que« Tort lui fit entendre 
:» qu'il étoit-néceffaire de s'afiùrer encore pliîs des bonnes in- 
intelligences de M. l'Amba-fTadeur , en lui faifant quelque pré- 

»fent; fur quoi leDépofa-nt donna à M. Tort foo liv. fler^ 

■1 '' Il I 
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,» pour les faire accepter à fon Excellence, ce que LEDif 
» Tort a dit depuis au Déposant avoir fait (i). 

Icifulvant Herzuello, c'eft un préfent de proteaion qui 
m'eft fait. Je ne jouois donc pas moi-même : je procegeois 
donc fimplemenc le jeu de Tort. Mais laiffant à Herzuello & 
à Tort le foin d'arranger entr'eux leurs contradidions , je con- 
ckerai du moins qu'étant bien évident que Tort ne m'a point 
remis ces joo guinées, & ayant dit à Herzuello me les avoir 
remifes, Tort chemin faifant-, a volé à Herzue)lo (2) fon fidèle 
Affocié qui. lui avoit fait gagner 70^000 iiv. une fomme de- 
500 guinées. 

Il eft donc prouvé que Tort même dans des acceffoires 
qui n'écoient pas de première néceffité pour f?. défenfe, mais 
qu'il a cru propres à y donner un vernis de vraifemblance , eft. 
■ l'impcfteur le plus audacieux, le calomniateur le plus intré- 
pide qui ait jamais exifté. 

Il eft donc en mème-tcms démontré, par roraiffion dans fa 
plainte, des faits les plus graves, les plus précis, les plus 
propres a faire une impreffion profonde, que Tort a machine 
& fabriqué les mêmes faits jour par jour, & l'un après l'autre 

^ — ■' 

(i) Dépofuion de Herzuello, du 17 Septembre 1773. 

^1) Il eft curieux d'obferver que Herzuello ,.dans fa. première dépofirion 
du 17 ybte 17-73 , fe porte pour créancier de moi ou de Tort de 1 800 H v^. 
fteriing ; que dans celle du 1 1 Février 1 774., Herzuello fe tient pour payé. 
Voilà donc Herzuello qui ne me demande plus rien, & qui par canféquent: 
a reçu de Tort à mon acquit les i §00 Iiv. fterl. dont il fe portoit mon 
créancier dans fa première dépofuion. Cependant Tort ne me demande pat 
fc pla'inte & dans foti fécond Mémoire ,. page ji-, qu'enviroS 52,000 Iiv.. 
( dont félon lui-même^ page £9 & page 30 , ainfi que dans fa plainte , il J 
a 977 Iiv. fterl, duchef de Salvador, <& i^oo Iiv. JîerLdu chef d'Her^uelio); 
Ainh fur ce petit fait d'aune répétition de 1 3 00 Iiv. fteriing ^ il s'en faut de.- 
JQQ Iiv. fterl. que Ton foit d'accord avec fon témoin.. 



lo: 



à proportion que l'afFcibliflement progreffif de fa défenfe luîa 
paru , & à fes complices & faux témoins, mériter un renforç: 
de nouvelles calomnies. 

Plainte de M. le Comte de Gui nés. 



„ L'a n mil fepc cent loixaiite-qiiatorze , le liuidi i o Janvier , cina, 
,»• heures de relevée , en l'Hocel , &: par-devanc Nous , Bernard-Louis-. 
„ Philippe Fontaine, Confeiller du Roi, CommilTaire au Châtelet dô. 
„ Paris , eft comparu Meflîre Adrien - Louis Comre de Gaines &: de 
„ Souaftre , Marquis de Viilers Brulain , Maréchal de Camp, Lifpeaeiir 
„ d'Infanterie, Ambaflàdeur de Sa Majefté en Angleterre , demeurant i 
„ Paris, rue Baillif , Paroifle Saint-Euftàche. 

j, Lequel noits a dit que le nommé Tort, ci-devant l'un de fes Secrc- 
j, taires , ayant abufé du nom & des fecrets contenus dans les Dépêchés 
5, .du Plaignant, auprès de plufieurs Banquiers Anglois, & s'étant enfuité 
„ évadé de Londres le famedi 20 Avril 1771 , fans pafleport ni perniif- 
„fion,le Plaignant le déféra fur le champ au Gouvernement , le feijî 
„ Tribunal où un Ambaffadeur puiffe s'adrelTer d'abord quand il a lieu 
J, de fe plaindre d'infidélités & de prévarications de la part d'un Secré- 
,, taire , fauf à s'adrefler enfuite , fi le befoin de (on honneur & l^-^le- 
„ voir d'une légitime défenfe le forcent de s'y pourvoir, aux Tribunaux 
ordinaires. 
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J'expofe dans cette partie de ma plainte , trois chofesj toutes, 
trois font prouvées. 

a°. Que le nommé Tort a abuse de mon nom et de^ 
SECRETS contenus DANS MES DEPECHES ; Cela e-ft ,prouvé 
.au procès. 

L'abus SANS AUCUNE EXCUSE QUELCONQUE DE LA PART 

DE .Tqrt eft prouvé avant le 19 Décembre 1770, jour dii 
Répare de Boyer mon Intendant. C eft ce qu'on a vu ci-deffuS 
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dans la difcufîîon de la plainte de Tort (i) , & cequ'onveri::â 
avec plus de dérail dans la fuite de celle-ci. 

L'abus AVEC EXCUSE d'ordre donn]^ par moi jcft prou*- 
vé depuis le 21 Janvier 1771 , jufqu'au 20 Avril même an- 
née , & cette excufe , alléguée par Tort fans aucunes preuves 
quelconques , je la dénie fermement , & elle vient d'être prou- 
vée calomnieufe. 

2°. Que le nommé Tort s'ejl évadé fans paffeport ni permif- 
fion. Le fait eft prouvé, Tort n'avoit point de palTepoi-f, 
Tort ne prouve de ma part m permijjlon ni même connoijjance, 
Tortefl convenu dans un interrogatoire extrajudiciaire du ii 
Mai 1771 , mais par lui fubi sous la foi du serment, qu'il 
cfl: parti de chez moi fans m'en prévenir. 

y. Que je l'ai déféré fur le champ au Gouvernement. Cela eâ 
prouvé par ma lettre à M. le Dac de k VriJliere du il 
Avril 1771 , & les fuivantes (2). 

„ Tort fut mis à la Baftille le Dimanche i8 Avril ly^i , où il eft reftii 
„ jufqu'au commencement de Janvier 1772 , autant que le Comparant 
5, a lieu de le croire , n'étant pas informé bien exademenc du temps de 
9> fa fortie. 

Le fait efl confiant entre les Parties. 

„ Lorfque le CoTnparant porta fa plainte contre Tort au Cbuveme-' 
3, toent, par Lettre du Dimanche 11 Avril 1771 , il croyoit n'avoir que' 
,j ce coupable à pourfuivre ; il croyoit qu'il avoir feulement pris fon nom' 
3, auprès de quelques Banquiers Anglois, & donné des induiStions 5c 
5i renfe-gneraens illicites qui réfultoient des connoifTances que comme 
î> Secrétaire il avoit eues des Dépêches du Comparant , fautes qui fe-' 



(î) Pages 11 5c fuivantes. 

■ if) Elles font fous les yeux des Juges , & feront in^primées dans un àa^. 
«lec Mémoire qui fuivra de très-près celui-ci. 
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1~, roient déjà très-puniiTables, & fur lefquelles 11 auroit été endroit^ 
j, après s'être adrefTé d'abord au Gouvernement , pour qu'on s'afTurât du 
„ coupable , & qu'on éclairât les faits, de s'adrelfer, s'il l'avoit jugé coii- 
„ venable , aux Tribunaux ordinaires , parce que de tels délits , dont il 
j, avoit perfonnellement à fe plaindre , emportent peines infamantes S>c 
j, afflidives, que l'Adminiftration ne peut prononcer. 

Cette partie de la plainte n'eft qu'un expofé , & ne reii- 
ferme point de faits précis qui ayenr. befoin de preuves. Elles 
;:onftatent feulement en moi , une qualité de premier plai- 
gnant , de plaignant Minîftériel , contre un Secrétaire, contre 
lequel jetois indifpenfablement obligé par devoir d'Etat, 
à peine de prévarication, de déférer au Gouvernement , non- 
feulement des faits pofîtifs & prouvés au moment même, mais 
encore des inquiétudes & des foupçons. C'eft à de telles ma- 
tières que s'applique la maxime, faluspopuli jfuprema lex , &. 
ce ne pouvoit être de ma part ni diffamation ni oppreffion, 
puifque c'étoit au contraire raccomplilTement d'un devoir 
facré. 

„ Mais par les recherches poftérieures à révafion duditTort, que le' 
„ Comparant a été dans le cas de faire , & dont les derniers rëfultats ne 
„ font que lui parvenir à l'inftant, il s'eft alTuré , à n'en pouvoir douter, 
,5 & la Juftice elle-même en fera convaincue , qu'il y a eu un complot 
„ formé entre Tort & le nommé Delpech d'abord, auquel a été enfiiite. 
„ aflbcié Roger, autre Secrétaire du Comparant, 8c peut-être d'autres 
5, Perfonnes , pour trahir Se livrer des réfultats des Dépêches duCompa- 
„ rant ,ôc même pour la communication de quelques pièces plusimpor- 
„ tantes encore que fes Dépêches , pour faire promprement fortune i 
„ quelque prix que ce fût. 

Ici commence proprement le corps de l'accufation actuelle. 
Il faut voir fi je l'ai prouvée; on en fera convaincu par la dif- 

cuffion 
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cuflîon de la fuite de cette plainte t &c quaoc à l'imputation 
faite ici k Tort , d'avoir voulu faire promptemem foi^tune. ,â 
quelque prix que ce fût ^ je prie MM. les Juges de lire avec 
attention les dépositions de M. de Saudray & des fieurs Abbé 
Boyer, Dubois, ils y verront cette difpofition de Tort carac- 
térifée de la manière la plus précife & la plus forte par fes dis- 
cours & par fes accVifations. 

„ Pour donner une idée des principaux a^eurs de ee complot , il efl: 
nécefTaire d'expofer d'abord quelques faits dont la connoiffance coflfir 
duira à en démêler mieux toute l'atrocité. 
„ Delpech , accablé de l'indigence , n'a rien trouyé de criminel pour 
, en fortit. Tort l'avoit introduit , dès Paris , dans l'hôtel du Comparant 
, avant fon départ pour Londres. Il a fauflTement employé le nortl dd 
, Boyer, fon Intendant, pour. l'acceptation de Lettres-de-change fur lef- 
, quelles on avoit écrit accepté Boyer*, quoique Boyer n'ait jamais ao 
cepté diredement ni indiredement aucune Lettre^de-chai^e aii profit 
>, dudit Delpech. Delpech a fait circuler ces Lettres-de^change dans la 
commerce; il en a retiré une, avant l'échéance, d'un Marchand d« 
cette Ville de Paris , encore vivant, & l'a été payer afin d'empèchet 
cette faufleté d'éclater. Deux femblables Lettres-de-change ( foit que 
, defdites deux , l'une ait été cette même retirée par Delpech, ou qu'it 
, y en ait trois au total) ont été préfentées audit Boyer dans l'Eté I77i> 
, avec ces mots accepté Boyer, qu'il a pleinement méconnus , & a refufé 
, le paiement qu'on n'eft pas revenu lui demander. Ces faits de fauflë» 
, Lettres- de-change feront prouvés par plufieurs témoins dignes de foi, 
, & donnent déjà une idée de cet homme , qui , à Londres , ctoit dans 
) la plus grande & la plus notoire indigence , & qui peu après qu'on * 
) eu mis à la Baftille ledit Tort qu'il favoit devoir y être mis , 5c avec 1»- 
, quel il avoir été tête-à-tête avant fon emprifonnement , a monté dans 
, eette Ville de Paris une boutique & un magafin très-confidéfable. Il y 
) a encore fur le compte de ce Delpech plufieurs autres faits qui feront 
, prouvés dans la fuite de l'inftrudion , 5c dont quelques-uns font relatifs 
4U Comparant. . . 





on voit par cette partie de ma plainte que je n'ai prérenté 
ici les faufles lettres-de-change que dans mon récit , & non 
comme Chef d'accufation , quoique j'cuiTe pu même me rendre 
r Accufateur de Delpech fur ce chef, puifque l'événement de 
cette fabrication de fignature auroit tombé fur moi. En effet fi 
leSrBoyereût payé Ces fauffes kttrcs-de-change , trompé ^ac 
la contrefaélion des mots accepte Bûyer, il eft évident^qoe fau- 
rois été équitablement obligé envers le Sr Boyef de prendre fur 
imoi la perte effuyée àfoccafion de lettres-de change que Boyet 
auroit cru. faire partie de celles tirées OU acceptées par lui» 
pour faire à Londres l'établiflement de raaMaifon(i^. Sidûnc 
j'aurois pu mêmeme rendre l'Accufateur de Delpech^au mom 
al-je eu le droit,en accufant cet homme d'autres malverfations 
à mon égard , de donner de lui une véritable idée à la Juftice. 

Que Delpech qui demande contre mot des dommagesintér 
rets , pour raifon de ce que j'ai dit ici contre lui , au fujet des 
fauffes lettres-de-change, ait été réellement coupable de ce fais 
comme je l'expofe,c'eft ce dont il eft impoflible d'avoiruti doute 
raifonnable, pour peu qu'on jette les yeux fur ma Réplique k 
ce même Delpech , pages 8, 9 , lo & n , &: fur les dcpofi- 
tionsdes fîeurs Maillot, S ta 1 rave , de Lanos, des deux ficurS 
Boyer, du fieur Arbefeuille , du fieurChardenon^du nomme 
Thomas dit Champagne , &c du nommé Pobelle dit Com- 
tois , qui y font citées , auxquelles je prie MM. les Juges de 
fe référer. Ils jugeront le fait affez conftaté pour que j'aie pu 
me permettre d'en parler dans ma plainte, 
* „ liidépendammeiït des crimes deTor: en Angleterre, le Comparïinc 
„ a été inftruic qu'étarit avec lai en PrufTe , ledit Tort s'e'toic lié pour des' 
«opérations illicites de commerce avec un Juif nommé Lyon jCjiie même 

t 1 ) Meilleurs les Juge? vectoiu cjue c'eft dans cet efpiit que le fiï-uc 
Beyec à tlCi en dcpofcr. 



%le Chargé d'Affaires de Frahce a été oblige de faire enfermer ,.^ qu'ojt 
a les plus fortes ràifons de foupçonner que ledit Tort guettoit les chif- 
fres du Comparant , ce qui eft un des plus grands crimes qu'un homme 
attaché à ua Ambafladeur puiiTe commettre. 

Cette partie de ma plainte n'cft encore qu'une expofitioa 
contre Tort > & nou un chef formel d'aeçufation. .<.,!. J^ni♦, 

Elle efl: pleinement établie par la dépofîtion de M, Gauî- 
Jard deSaudr^y, Secrétaire d' Arabaffade, puis Chargé d'alEures 
pour le Roi à Berlin, 

On peut dire iici que M. de Saudray eft féul témoin fur ces 
faits , j'en conviens. Aufli n'ai-je pas demandé qu'on déclarât 
Tort atteint & convaincu d'aucun crime commis ^Bprlin y'jf 
me fuis borné adonner une i^ée de fa condviitetrès-furpeae(i) 
en Pruffe,& M. de Saudray en rend dans fa dépofîtion le comp- 
te le plus fâcheux pour Tort & \p mieux appuyé. Quoi qu'ejî 
ait dit Tort; dans fon fécond Mémoire, M. de ^audray mérite 
& par lui-même & parles places de confiance dont le Gouver 
ncment l'a chargé, toute celle de la Jufticc , & les réputa- 
lion? deshommesne feront point aupouvoir d'un vil coupable. 

Tort 6c Delpech entraînés par l'avidité &.lc befoiii , formèrent dès 

4, Paris un complot criminel de s'enrichir eu Angleterre par des voie^ il^ 

..licites , en proftituauf le »om du Comparait leur bienfaiteurs? leur 

Vmaître. La preuve de ce crime qu'il n'a connu que plufieurs mois après 

„ kfuite dudltTort & fon emprifo«ne;nenr , fe tire d'uneLettre de Del- 

, pech écrite , tant pour lui que pourle nommé Tort au fibur Morlet , 

. Maître de Langues i Londres , laquelle exifte au Depot de la Police . 

, 5: renferme un article conçu en ces termes p M. Ton vous aura du 

conéUnj'aià me louer de S. E. ^i efl bien certaine ^ue r^ous fa^nsdes 

a ffaires à Londres ,& qui firme les yeux. Ce iermr coup cjue nous fa.fons 

(0 Voye. «ncove bs dépoficions du fie.r Abhé Boyer & de Dub^d^ 

ifW^^i " ' p ij ' 
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« 'Londres niffirs :te 'genre , nous donnera les meytns dttnjaî're d*-Utie àutw ej^ 
^iCi^4f ai h plus .grandi importance. 

tiïi letrre e'ft aa procès , & elle eft avouée par Delpech qui 
l'a écrite. 

Jamais il n'a explique 'à la Juftice quelles étoietit ces affaires 
d'une autre efpece & de la-plus grande importance (i ). Son refus, 
ou pour mieux dire, fonimpoflîbilité de s'expliquer à cet égard 
fe réunifTanf aux preuves (2) que j'adminiftre de l'abus qu'il 
a fait conjointement avec Tort de mon nom dans le jeu des 
fonds , achevé de démontrer qu'il s'agilToit dès-lors du jeu des 
fonds que ces coupables aflbciés avoient médité dès avantrnon 
départde Paris pour l'Angleterre, & dont le bénéfice à faire fur 
la contrebande devoit être la première bafe. 

Delpech dit au fieur Morlet dans cette lettre ^ de la coM" 
fnurdquer à Tort , preuve que Tort étoit fon complice. 

Le fait de la contrebande faite fous mon nom eft prouvé aa 
{>rpcès, oun'e la preuve réfultante de la lettre ci-deflûs 

. l**-. t*âr les'25 louis offerts par Tort , ou au moins , de foô 
]prôpr« aveu jtautiannés par lui fur l'offre de Delpech à Dubois, 
"m'oti Maître d'Hètél , pour faire entrer des'caiffes de contre- 
bafidè, comme faifant partie de mes équipages. La dépofitiott 
âe !Dubois , fàveu de Tort dans fon interrogatoire du 8 Avril^ 
confirment ce fait. 

a». Par tes dépofitions précifes des fieurs Morlet, Capelfe , 
Cliirurgien de l'Hôtel , & Boyer , Chef d'ofiBce. 

)r) Intetrogatoire de Delpech , & ma confrontation avec lui. 

(i) Il en eft: convenu dans fon Interrog. du x^ Mai 1774 treiziômeqiref^ 
tlon » dans fon premier Mémoire page 13. Le fwur Bourdieu le dit dansfa- 
écpofition faiteâ ma requête j & le fieur Morlet l'énonce dans la fienne 
die la manière la plus.précife. 
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5». Par l'aveu de Tort , qu'il n'a pas voulu cowtinue'k cate 

contrebande {i). I\V a donc iakc. 

Le fait de la contrebatide étant doive incontcflsb le ,& d'une 
contrebande faite fous mon nom, fous l'aflurance de naa pro-i 
ledion , dans mon Hôtel, enfëduilanton de mes Dorheftiques 
pouf qu'il Y prêtât la main , & me trouvant moi-même inculpé 
par la lettre ci-dcfTus citée , de la favorifer , àefermer les yeux } 
inculpation qui s'eft encore très-aggravée dans le cours de ce 
procès j au point de m'avoir imputé d'en avoir été le parcici-> 
pant & le co-intérefle (2) ; il refte à favoir fi en point de droit 
j'ai été fondé à rendre plainte contre Toic & Delpech poiur 
raifon d'un tel fait. ' 

Or je ne crois pas que cela puifle fcmettre ;cn quefiion. 

Tort & Delpech s'érigeant en PubUciftes , .prétendent qiEC 
c'eft avoir fait le bien de fa Nation aux dépens ^i'-un^ Nation 
voifine ,& qu'il n'y a Ik-dedans aucun mal. Je répoadraiavec 
plus de juftice,, >-^ 

Qu'il y a le mal de violer les Loix d'une Nation amie , qut 
par les traités de paix a droit d'exiger qu'on les refpe<Ste. 
' Qu'il y a le mal de violer l'hofpitalité", qui n'efl accordée 
aux Ambafladeurs & à leur Maifon , qu'à condition de refpec-: 
ter ks principes du droit des gens,de ne pas porter atteinte aux 
Réglemens prohibitifs de la Nation chez laquelle ils font,.(So 
aux revenus qu'elles fondent fur ces Réglemens. 

Qu'il y a le mal enfin d'exciter dans le peuple & parmi lcs> 
ouvriers qui fe trouvent privés par-là de leurs travaux, deS' 



(i) Interrogatoire au Châtelet du 8 AvtiL ... 
(2) Premier Mémoire de Delpech, pages 8 , rè ,• i i.'SecoHd'Mémoirè" 
4eTort, pag» j , 6 &iti. 
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murmures fondes, des commotions ,& des attroupemens lu» 
jurieux à la dignité d'un Ambaffadeur & de fa Cour. 

Quelque certains que foicnt ces principes , je n'aurois cCt 
pendant pas traduit en Juftice un François étranger à ma 
Maifon qui fe feroit permis de faire pour lui-même & a fes 
nfques la contrebande. Mais des gens qui ctoient mes commen- 
faux (r) & mes domeftiques , des gens qui en ont fcduit dan? 
ma Maifon , pour retirer de la Douane cette contrebande, 
comme faifant partie de mes équipages , & qui ont dit , écrit , 
publié que je la protégeois , & même que je la partageois , one 
donné jufte caufe à une action de ma'part contr 'eux, parce qu'ils 
ont répandu une tache de lucre fordide & déshonorant fue 
l'AmbaCadeur , qu'il? f^ifoiçnt fQUpçpnnçi: d'y donner pro,, 
teftion 6iç appui. 

L'Angleterre fur-tout eft de tous les pays du monde celui 
où un Ambafladeur, foigneux de maintenir fa dignité & celle 
de fa Cour , doit être le plus attentif k rcfpeéter fur ce point 
l'opinion publique, Auffi ai-je moi-même fait confifquer une 
fois fix mille aunes de dentelle , une autrefois fpixantç 5c di^î 
glaces qu'on ayoit introduites fous rrion nqm ; en cela je n'ai 
fait que mon devoir , & ufant avec difçrérion de la faculté qui 
s'accorde aux Ambaffadeurs d'une manière fort noble & affe? 
étendue d'introduire pour l'ameublement de leur Hôtel un nora: 
bre de glaces proportionné à leur Repréfeptation , je me fui^ 
borné à neuf pour l'ameublement de riion Hôtpl, ayant acheté 
eelleç de M. le Comte du Châtelet ; c'efl: en me reftreignantainfi 
fgr mesdrgits d'çntçée , que je me fuis trpuyé à portée , fans viO'' 
1er les Lpix du pays, de rendre quelques feryices à desSeigneurs 
Anglois que j'étoiç bien aife d'obliger , en faifant entrer pour 

(i) Delpech convient, page II de fon premier Mémoire , que je l^ 
avpisP?riî»is ^ Lpndtes démanger à la table de rnes Secrétaires, 
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eux cinq ou fix glaces avec les miennes , & qui en compofent 
en tout quinze ou feiie ; il n'y a là rien d'abufif , & qui n'aie 
été très-régulier. 

Et c^eft lorfquc j'ai rempli avec exactitude, & j'ofe dire avec 
cette circonfpeaion rigoureure,un des devoirs de ma place, celui 
de faire .obferverchez moi les Loix du pays où j'étois, que des 
coupables qui les ont violées ofent faire de mon Hôtel le fiege 
d'une contrebande hontcufe, féduire mes domeftiques, compro- 
mettre mon nom & la dignitéde maRepréfentation,en me pei- 
gnant de vive voix & par écrit comme leur proteaeur & leur fau- 
teur , & même dans ces derniers tems comme leur Affocié ! Ec 
de tels délits refteroient impunis ! Et lorfqu'ils ont une con- 
nexion nécelTaire avec de plus graves aux<iuels ils fervoientde 
véhicule & de préparation , il auroit fallu qu^ j'en euflc gardé 
le filence ! je me fcrois manqué k moi-même ,& la Juftice mô 
doit fur ce chef delà contrebande, bien prouvé au procès , & 
fur les imputations qu'on a ofé faire réjaillir contre moi k cet 
égard , la réparation la plus éclatante* 

,j Effeftivement ces projets ne tardèrent pas à fe realifer. 

„Dès les premiers jours de Décembre 1770, Tort , qui n'^toït que 
„ depuis quelques jouis à Londres , ofa propofer d'abord à un François 5^ 
„ eufaite à un autre , cette féconde fois dans un repas, de Jouer avec lui 
„ dans les fonds publics d'Angleterre , jeu qu'il leur préfenra comme de- 
„ vant être à coup sûr , au moyen, leur dit-il, des connoiffances qu'il 
„ paiferoit dans les Dépêches du Comparant dont 11 ferolt à portée de les 
„ aider. Pour mieux les entraîner à adopter fes propofulons Se fes projets 
„ dont 11 les entretint pendant tout le repas .qu'il s'étoit procuré, dans 
„ cette vue, tète-à-tête avec eux], il ne celfa de leur en exagérer tous les 
„ prétendus avantages, ainfi que toutes les facilités que fa qualité deSs- 
„ etécaire du Comparant devoir lui fournir, leur propofant même, pour 
„ mieux les y engiger, d'y mettre lui-mcme un prétendu capital de 18, 
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,, mille livres qu'il dlfoit avoir, & demandant en outre une gratification 
>, particulière pour la communication de fes fecrets. Cette conduite parut 
"„ fi fufpede & fi malhonnête aux deux François à qui il s'adreflôit , que 
«tous deux s'y refuferent avec mépris , & que l'un des deux qui avott 
ï, commencé à faire quelques liaifons avec lui , cefTa de le voir. 

„ Le Comparant a encore été inftruit que cet homme a offert la com- 
„ munication de fes Dépêches à d'autres perfonnes dans ce même coto- 
j, mencement de Décembre 1770, foit en propofant de faire i ce moyen 
j, de bonnes affaires enfemble , C'était fon exprefïïon, foit en voulant ob- 
j, tenir un falaire pour ces coupables communications. 

Toute eccte partie de ma plainte eft prouvée au procès ; la 
Juflice en fentira toute la gravité, en faifant attention à ces 
deux faits conflans : 

: i"*. Que Boyer eft parti de Londres le 19 De'cembre 1770 , 
époque avouée j)ar Tort le xo ou le 21 , ce qui revient aa 
même pour mon argument (1). 

2". Que Tort ne prétend avoir parlé avec moi pour la pre- 
mière fois du jeu des fonds , que le lendemain du départ 
DE Boyer , & que même je le lui refusai (2). 

Or les faits dont. je parle ici font prouvés au procès, anté- 
rieurs au départ de Bayer , antérieurs à aucune prétendue 
converfation de Tort & de moi furie jeu des fonds , antérieurs 
k aucune détermination , à a^icune velléité, même mentale 
de ma part , de faire jouer dans les fonds. 
' Voilà d'abord deux bafes certaines & claires ; pourfuivon& 

1^. Avant donc le départ de Boyer\ & par conféquent biea, 
criminellement, bien pour fon compte, fans aucune alléga- 
tion d'ordre de moi , de volonté , même d'idée de jouer , Torr 
provoque un jeune homme nomm.é le fieur d'Arnaud (3) , fils' 

(i) Voyez ci-deffiis , page 12. 

(z) Interrogatoire de Tort , da ti Avril x 774 , 4= queflion. 

(3) Sa dépafition. j. 
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du fieur d'Arnaud, Miroitier du Roi , envoyé par Ton père à 

Londres en Novembre 1770 , & adrefîe au S' Beaumont (i) , 
aujourd'hui Régifleurdcs fourrages de Monfeigneur le Comte 
d'Artois , & alors tenant maifon à Londres , propofe à ce 
jeune homme de jouer dans les fonds publics , Ôc lui promet 
des avis. 

20. II préfente la chofe à ce jeune homme d'une manière 
fi lëduifante , que celui-ci arrange avec Tort un dîner dans les 

QUINZE PREMIERS JOURS DE DÉCEMBRE I77O cheZ le ficuf 

Beaumont (2) pour traiter l'affaire à fond : à ce dîner étoienC 
les fieurs Beaumont & d'Arnaud , Tort , Boyer mon Inten- 
dant, & le Secrétaire d'un Miniflre étranger ^ comme plus inf- 
truic , demeurant depuis 20 ans à Londres. 

3". Tort y annonce en propres termes combien il feroit utile 

au jeu PAR LA CONNOISSANCE Qu'lL AUROIT DE MES DÉ*- 
PÊCHES qui S'OUVROIENT TOUJOURS EN SA PRÈsENCE (3) , 

ce qui le mettoit toujours en état , leur difoit -il, de donner des 
AVIS SURS ; que même je lui avois permis de faire valoir 
dans le jeu des fonds dix-fept k 18,000 livres qu'il leur déclara 
avoir à lui (4). 

4". Le fieur Beaumont lui mena , peu de jours après , les 
fieurs Hubert & Graaff , Négocians de la Cité de Londres , & 
tous quatre convinrent que Tort feroit pafler au fieur Beaumonc' 
LES AVIS qu'it AV01T OFFERTS pour faire acheter ou ven-' 
dre (5) , avis que copieroît le fieur Beaumont, parce que Tore* 



(i) La dépoficion du fieui" Beaumont. 
(1) La dépofition du fieur Beaumont & celle du fieur Boyer. 
(j) Dépofition du fieur Beaumo^nr. 
4) Dipo fition du fieur Beaumonr. 

{5) Dépofition des fieurs Beaumonc, d'AcHaud , Fayau, Boyer. 

P 
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déclara ne pas vouloirque Ton écricurc parût (i). 

5°. La part promife à Tort fut d'un quart , mais à coa- 
dition de fupporcer les pertes dans la même proportion (x). 

6°. Le marché fut rompu , parce que Tort s'adrefla enfuice 
directement aux fleurs Hubert & Graaff, & demanda à.'e?7trée 
de jeu 500 guinÉes , foit que fes avis réuffiflent ou non, di- 
fant que je lui avois promis de l'instruire a tems ; de- 
mande qui parut fi extraordinaire & fi injufte , que les fieurs 
Hubert & Graaff, Beaumont & (T Arnaud prirent le parti d'a- 
bandonner Tort, & cejprent de le voir (3). 

Voilà des faits pofitifs dans lefquels Qn voit bien précifé- 
ment un marché criminel provoqué par Tort , mou nom prof-" 
titué , les avis tirés de mes dépêches promis , & enfin le jeu 
çxpreflement convenu , & la part même de Tort fixée à un 
. quart. 

J'indique pour témoins de ces faits les fieurs Fayau , Beau- 
mont, & d'Arnaud j & d'après leurs dépofitions , on voir que 
je pouvois même ne pas me fervir de celle dufieur Boyer,parce 
qu'il étoitmon Intendant^quoique fon témoignage,fur- tout con- 
forme à celui des trois autres, ait toute valeur légale. 

Ces dépofitions font preuve complette contre Tort de fon 
crime propofé & confommé, crime encore une fois ( ce que 
Mefîieurs les Juges voudront bien obferver ) qui eft le crime 
de Tort , crime pour lequel il ne m'appelle point à fon fe- 
cours comme lui ayant donné aucun ordre , ou mêmelainé 
entrevoir aucune volonté, crime enfin pour lequel leieulTort 



(i) Dépoiïtion du fîeur Beaiimonr. 

(i) Dépofitions du fieur Beaumont 5( du fîeur Boyer. 

(3) Dépafition du fieuc Seauraout, 



mon Secrétaire , convaincu de trahifon, & d'offres de fotifnir 
des avis cirés de mes dépêches , fous la feule condition que fort 
écriture ne parouroit pas , eft en outre convaincu du crime de 
s'être dit autorisé par moi , avoir de nioi une permission 
EXPRESSE , & même la promesse de l'instruire a tEms. 
. 7°. Ce qui me paroîc encore l'emporter fur ces trois dépofî- 
tions,ce font les aveux tacites & pourtant aflez clairs que je 
trouve fur ce jeu des fonds dans le fécond Mémoire de Tort, 
pag. 13 & 14. 

, On Y voit qu'il a été confronté h ces ^rois témoins , qu'il les 
traite fort honnêtement, & ne les diffame pas , comme il a 
fait.prefque tous mes autres témoins. On y voit que Tort ne 
dénie nullement fa propofition de jouer dans les fonds iiès 
oâ'ant le départ de Boyer : le dîner arrangé pour en régler la 
marche & les conventions , la promefTe par lui faite de donner 
des avis , pourvu que fon écriture ne parût pas , le quart qu'il 
devoit avoir dans la fociété, la protection que je devois lui 
donner & qu'il leur annonça que je lui avois promife, &c. Il 
ne nie rien de tout cela , & fe récrie feulement fur ce qu'il n'a, 
dit-il, ni montré, ni promis k perfonne les dépêches de ma 
Cour, & que les feuls avis qu'il a promis fe réduifoient, félon 
lui , à ces mots , vende^ ou acheté^. 

■ Il rapporte en guillemets une confrontation de lui avec 
ces trois témoins , dans laquelle il veut qu'ils foiénc convenus 
qu'ils n'avoit prorais que ces trois mots, vende^ ou acheté^. 

J'ignore fi Tort a été fidèle dans fa copie de confrontation, 
& d'après tout ce qu'on a vu au procès, j'ai tout lieu d'en 
douter. 

■ Mais je le fuppofe pour un moment, les feuls avis{i ) que Ton 



(i) Page 13 du fécond Mémoire de Tort. 
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A PROMIS DE DONNER fe font réJuits à ces mots, QUI dé- 
voient ÊTRE ADRESSÉS AUX NÉGOCiANS, yend^i ou 
acheté^. 

. Je ne ve«i que ces trois lignes pour faire condamner Tort. 
Ji avoit dmç , de fon aveu , promis DES avis , z7deV0IT 
DONC adresser AUX Négociants DES AVIS , «Se des avis 
pour jouer dans les fonds. Or je le demande à tout homme 
ienfé, des avis pourlefquels le Secrétaire d'un Ambaflàdeur, 
ouvrant avec lui fes dépêches, demande 500 guinécs, (. car 
Tort eft convenu à la confrontation de Boyer vis-à-vis de lui, 
(i)lesavoirdemandées,&d'ai]leurslesdépo(itionsfontpQfitives) 
de tels avis font-ils purs dans leur principe , ne font-ils pas , vu 
J'énormité même de leur prix ^puifés dans les dépêches , & 
bien sûrement regardés , par les acheteurs , comme puifés 
dans ces mêmes dépêches ? Ne veulent-ils pas dire,fuivant mes 
dépêches , il y aura paix : acheté:^ ; il y aura guerre: 
Vicnd^^l. Et qu'appelle-t-on donc trahir les fecrets de fa Cour , 
fi ce o'efl faire de telles payions, quand on eft h la fource même 
d.es événemens d'après lefquels on dit : vende^ (2) , achetei } 

- :—A- — 

(i) On voit , même page 1 5 de fon fécond Mémoire , qu'il convient 
avoir demandé 500 liv. fterl.au fienr Beaumont. Mais, dit-il, en m'a- 
dre0ant le difcours, les motifs font très-honnêîes , vous e les ignore\pas. 
Je les ignore j & tout ce que je vois ici , c'eft un aveu de 500 liv. fterl. de- 
mandées , un aveu d'avoir au moins promis de dire ; vende\ ou acheté^ y 
nulle dénégation des principaux faits des dépofitions , & conféquemment 
iun crime de rrahifon propre i Tort, & un crime grave. 

(ijiTort veut, page 13 de fon fecond Mémoire, que cela fe fbitpavfé 
àinfi j & page 47 & 48 du même Mémoire , il veut trouver une con«ar 
diAJqg. du fieur ^Pyer J.'ignor* ce q^i s'eft pafïé entre eux à la confron- 
tation ,& je-ccois que Tore en impofe. J« vois qu'il cite toutes les con- 
frontations à fon avantage j parce que je ne les conBois pas. Je ne voisau 



117 ■ 

Ceft donc en vain que Tort s'agite pour fe fouftràireà 
]a preuve de fon crime. Trois déporitions que lui-même 
n'ofe reprocher en rien, fans même compter celle du fieurBoyer 
qu'il reproche fans aucun moyen légal,'fc réùmflent pour 
l'en convaincre. Lui-même y met le fceau par fes aveux, qui 
tout modifiés, tout atténués qu^ils font, laifTent pourtant 
fubfifter le fond même du crime , auquel il ne peut fe dérober 
avec tout Tart poflGble dans fes confrontations , parce que la 
vérité l'accable, parce qu'il y a toujours la MASSE nu fait, fur 
laquelle nulle interpellation , nul art de tourmenter un témoin 
ne peut forcer ce témoin d'abdiquer fa eectitudc polîtive; 

Or , encore une fois , ce crime eft antérieur au i g, 20 ou zt 
Décembre 1770 , jufqu'auquel jour Tort de fon aveu nèm'a- 
voit tenu aucun difcours fur le jeu des fends» dontj, félon M , je 
îj'avois pas même la pensée. . 

DonCjeuffai-je joué mille fois depuis le 1 9,20. ou li Décem- . 
bre 1770, ce qui rexcuferoit pour le icms poftérlettr à.cetî©: 
époque, il eft toujours coupable, irrévocablement coHpabler 
pour ce fait an té rieur auquel fa caloranie^tout audacieufe^ qu'elle 
eft , n'a ofé m'aflbcier en rien , même de penfée. 

Et ieije fupplie MM. les Juges de confide^E eonàbien ce 



refte aucune contradi6tion dans celle du (îeiir Boyer. Il 9, dit , félon 
Ton, à la confrontion, en la fuppofant' telle que Tort la rapporte^," 
<jb'/7 a feulement Inféré ijue. Tort voulait communiquer les ' dépêches \ ce' 
^in'eft nullement contradiftoire avécla dépoCmoa,, qiieTon imait pro- 
mis de donner communication des dépêchas. Dès que le fait de JQO guinée» 
demandées par Tort , eft convenu de part Se d'autre , le ûeiw Boy«r a Ak- 
natutsilerôent entendre une communication d«sd)é^khes^ ou, «equi' re- 
vient au même , des avis puifcs dans leur contenu , pour .«àitip^ le jeu, , 
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premier crime de Tort décelé une ame perfide &" p'ébfondé^ 
ment corrompue. 

C'eftdès les premiers jours de Ton arrivée, c'eft au mtfment 
où il a refpiré l'air de l'Angleterre , que Tort fe jette à corps 
perdu dans l'agiotage & la trahifon (i). Sa fureur de jouer 
dans les fonds ne lui permet pas même de prendre au moins 
des mefures réfléchies. C'eft lui-même qui va propofer le jeu, 
& à qui ? A un jeune homme fans expérience , arrivé à Londres 
depuis trois femaines , dont il échauffe l'imagination , par qui 
il fait arranger un dîner'; &' là Tort commence par profti- 
tuer mon nom , fe vanter de ma protection , de mes promeffes, 
de mes avis, promettre ( au moins implicitement, de fon aveu) 
le réfultat de mes dépêches , ôc annonder qu'il a un capital dé 
iSjOOO liv. à verfer dans les fonds ^ lorfque lui-même a Con-' 
fefle (x) n'avoir eu pour tout bien en venant en Angleterre ,' 
que 50 à 60 louis. Quand on rapproche l'époque, les détails, 
les circoaftances de ces trahifons & de ces manœuvres, on 
voit maintenant fi Tort avoit befoin de m.es ordsps pour 
commettre toutes les lâchetés qu'il a ofé m'attribuer. " 

Ce crime eft de Tort- fêul. Je prouve enfuite un autre 
crime de Tort & de Roger, encore antérieur k aucun prsJ- 
tendu ordre de jouer de moi ; car je fuivrai toujours Tort pied 
à pied , les dates à. la main. 



'(i) Ceci explique bien clairement le paflage de la lettre de Delpech.OEs 
COUPS d'une autre ESPECE quc 1* contrebande^ et d'une plus grau*- 

DE CONSÉQUENCE, 

(1) Interrogatoire au Châtelet , fcance du onze Avril 1774 au matin, 
tiéponfe deuxième. 



Suivant Tort & Roger , mon premier ordre de jouer fut le 
2,1 Janvier 1771 (i) : fort bien. 

Voyons maintenant comment ces deux honnêtes gens ont 
opéré avec Herzuello , & fuivons fait par fait. 

Il y a eu de la part d'Herznello une première propositiots 
faite à Roger antérieurement à l'arrivée de Tort; puis un PACTE 
d'Herzuello avec Tort; puis un ordre donné par Tort à Her- 
zuello de jouer pour lui Tort. Voilà ce que je prie MM. les 
Juges de vouloir bien fuivre pied à pied , & ce qui ne leur 
avoit pas encore été préfenté avec cette précifion. 

Or, quand la proposition d'Herzuello à Roger a-t-elle été 
faite? Roger lui-même l'apprend h la Juftice , dans fon inter- 
rogatoire du II Avril 1774, de relevée, réponfe deuxième. 
Ce fut peu après fon arrivée à Londres , trois femaines ou en- 
viron avant l'arrivée de Tort , que Roger alla remettre une 
lettre de recommandation à Herzuello. Celui-ci le fonde fur 
le jeu des fonds, lui fait voir qv!il y avoit de très-grands 
coups à faire , lui donne à entendre qu'il pourrait lui être 
d'une grande utilité par les connoijjànces que/es relations avec^ 
fAmhaJfadeur de France lui donnaient. 

Le vertueux Roger ne s'effarouche pointa cette propofition, 
qui cependant étoit une belle & bonne propofition de trahir le 
fecretde mes dépêches. II fe contente de dire , & c'eft toujours 
lui qui parle : » j.e ne peux vous être d'aucune utilité , vu que 
>i je ne fuis qu'en fécond; je n'ai pont connoiffance des nou- 
M vêliez intérc fontes , MAIS JE- peux vous, procurer 



(i) Premier Mémoire de Roger , page 7 , Interrogaroire de Tort a*s 
Chatelet , Séance du 1 1 Avril 1774 , de relevée : féconde répotife. 
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» LA coNNoissANCE DU siEUT ToRT, & fi cette affaire 
» cil faifablc , vous prendrez enfembîe lui & vous des arratv- 
» gemcns convenables. » 

Ainfi la Juftice qui juge les penfécs des hommes pour ap- 
précier leurs allions , trouve dès ce moment Roger corrompu 
dans fon cœur, & préparant à Tort qu'il CONNoissoit les 
moyens de fe laifTer aullî corrompre. 

. Tort arrive , & voici le fécond fait. C'est le pacte entrh 
Herzuello et Tort. Ecoutons Herzuello. Sa dépofition du 
ï 7 Septembre 1773, ( qu'aucun projet de Paris n'avoit en- 
core gênée , ) n eft pas équivoque. Voici d'abord fon motif. 
M Le but qu'il s'étoit propofé en faifant connoiflance avec le 
» fieur Tort, écoit entr'autres de fe joindre enfemble dans h 
» fpeculations & opérations des fonds d' Angleterre, 

Quand fit -il connoifiance avec Tort.> A la fin de Décembre 
1770 , ajoute-t-il , par l'entremise du sieur Roger. 

Roger dans fon premier Mémoire, page 3 , place la pre- 
mière entrevue d'Herzuello & d€ Tort , par lui préparée à 
l'Hôtel de France, peu de jours apr^s l'arrivée du sieur 
Tort , ce qui feroit dans les deux ou trois premiers jours (i) 
de Décembre ; mais j'adopterai fi l'on veut la fixation d'Her- 
zuello , laji^ de Décembre \yyo. Que fe palTa-t-il entre Her 
2uelloiScTort dès cette première visite? Herzuello va 
nous l'apprendre. 

Pour cet effet, dit- il (pour fpéculer dans les fonds) le 
J3 dépofant offrit au fieur Tort de l'intérefiTtr dans un tiers 
» de profits que le dépofant feroit dans \ts opérations pro. 



(i) Je fuis arrivé à Londres vers la fin de Novembre 1 770. 



jcttees,, 
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M Jcttécs, fans que ledit fieur Tort fûcfuféc à aucunes pertes; 

» A CONDITION QUE LEDIT SIIUR ToRT DONNEROIT AU 
?î De'pOSANT les PREMIERS AVIS DE TOUT CE QUI SE 
)} PASSEROIT SOIT DANS LE CABINET DE SON ExCEL- 
» LENCE, SUR LES DÉPÊCHES QU'ELLE POURROIT RECE- 
» VOIR OU ENVOYER A SA CoUR , OU SUR TOUS LES' 
» AUTRES E'VENEMENS POLITIQUES CAPABLES d'AFFEC- 
M TER LES FONDS PUBLICS , ET QU'iL POURROIT AP- 
» PRENDRE EN SA QUALITE* DE SeCRE'TAIRE J quê Ic 

»j Dépofanc fie cette offre audit Tort , dans la PRE- 
» MiERE (i) VISITE, qu'il lui fit, & qu'ils étoient teteà tête;^ 
» que le Dépofant croyoit alors que ledit Tort étoit Secrétaire 
» d'Ambaffade ^ & que le motif de cette croyance venoit 
» DU TON d'assurance AVEC LEQUEL LEDIT TORT LUI 
" PROMIT DE DISPOSER DES SECRETS DU GaBINET DE" 

M SON Excellence, dont il donna à cntendre.au Dépo*- 
» fant qu'il avoit toute la confiance, EN acceptant les: 
» OFFRES SUSDITES , & promettant au Dépofant de lui four-' 
n «ir TOUTES les intelligences nécessaires pour fairet 
» réujfir l'aventure. 

Voilà donc bien pofitivement le Pacte, le traité de trahifon,' 
par lequel Tort vend kHerzuello la difpojîtion desfecrets DE 
MON Cabinet, les premiers avis de tout ce qui fe pajferoit dans 
MON Cabinet _, soit sur mes dépêches ou celles Dâ' 
ma Cour , en un mot, tout ce qu'il pourrait apprendre en qua- 
lité de Secrétaire, capable d' intérejfer les fonds publics , & toutes 



(i) Par conféquent, fuivant Roger, clans les premiers jours dç Dé-' 
cembre 1770 , &, fuivant Herzuello ,au pins tard dans les derniers jours dé 
Décembre 1770. Je prie qu'on faifilTa attentivement cette epoqvh. 
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les intelligences nècejfaîres ; & cet horrible traité dont la pré- 
varication de la Pauze (i) n'approcha jamais , eft ou de la fin 
de Décembre , fuivant Hcrzuello , ou du commencemem du 
ïiiême mois , fuivant Roger. 

Vient cnfuite l'ordre donné à Herzuello déjouer pourTort; 
&cet ordre, fuivant Roger & Tortj a été du 19, Janvier- 1771* 

Or, fuivant Tort, depuis le lendemain du déparc de Boyer,, 
c'eûà.- dire depuis le 20 Décembre 1770 jufqu'au ii- Janvier 
1771 , j'ai été dans une indétermination dortt Tort lui-mâmc, 
trace les degrés ^ & je prie iei Meflieurs les Jugea de me ftàvre 
exaSbcment , les interrogatoires de Tort k la main. 

Dans ma piremiere convcrfation avec Tort, le îq ou %i 
Décembre 1771 , je lui refufe la permifTion de jouer. 

Enfuite je me laifle ébranler fur la fin de Décembre, &;je 
lui demande te nom de ceux qui lui ont fait des propoGtions. 

Enfuite je choifis la maifon Bourdieu^ 

Enfuite je lui donne un Mémoire de queftions fur le jau des 
fonds, afin de ms décider en plus grande connoiîTance de caulè. 

Enfuite je me décide \ jouer vers le 21 Janvier. 

Telles font les gradations & les nuance i c^ue Tort donne It 
mes irréfolutions. 

Or , fuivant Roger, dès les premiers jours de Décembre , 
c'eft-k-dire avant même aucune penfée de jouer de ma paît, 
te fuivant l'époque fixée par Herzuello à [afin de Décembre j 
c'eft-à-dire dans le commencement de mes incertitudes , d& 
mes irréfolutions , Tort conclut ce traité qui mérite le châti- 
ment le plus févërc , ce traité qui reftant impuni livreroit à 
jamais les fccrets des Cours à la trahifon des fubalternes , ce 
traité enfin qui eft le comble de la perfidie & de l'infamie. 

Et encore qu'on obfcrve avec quelle facilité je me prête ici 

(1) Voyez ma Réponfe à Roger, pag. 65. 
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•nux hypothcfcs & aux fables de Tort. Je lui lalffc établir les 
prétendues irréfolutions de mon ame, pour couvrir les crimes 
de la fcnne. Un perfide fubordonné en fera donc quitte pour 
dire, fans au.une preuve , qu'il a foupçonné dans fon maître 
un prétendu defr , . une prétendue volonté , une prétendue vél- 
-leitéd« faii^s ur^ô i-hofe criminelle ; & c'eft ainfi qu'il voudra 
s'excufcr auxyeuKdc la Jufticc, lorfqu'il fe trouvera convaincu 
•xl'cn avoir fait lui^Tiême une criminelle pour fon propre compte! 
/Avois- je auffi une vclléicdcle jouer qoandTort a propofé fes avis 
pour 500 gainées aux fieurs d'Arnaud, BMumpnr^Fayau.Graaff 
& Hubert , quand il a fait en outre un marché avec les trois 
premiers pour un quart d& frofit.y en annonç-ant pour mieux 
les y entraîner, quQjautonJbisfinJca, & que je pro^abttois 
DE l'instruire a temps ? 

Mais revenons au fait de Herzuello : où «ft ici le crime > 
Eft-cedans l'ordre de jouer, don né î)ar Tort i Herzuello, 
le 19 Janvier 1771 .f^eftérkurem^nt, filon eux, à mes velléités 
^nnoncéesi Non. Le vrai crime eft dans le pacte fait encre Tort 
& Herzuello, dès les premiers jours de l'arrivée ^de Tortk Lon- 
dres. Voira le moment où a exifté la trahifon. Voilà le moment 
où le Roi & l'Etat acquirent des droits au châriment d'un traicre. 
L'ordre de Tort à Herzuello du 19 Janvier 1771 f our jouer, 
«'éft que la fuite du pacth , n'eft que fou exécution. L'atrocité 
i>i crime de la part d'un Secrétaire aftreint par état au plusgrand 
■fecfet fur mes dépêtlies, cft dans le pade même qui vendoit 

%k TRAHISON DES SECRETS DU Ga BIÎ^T d'uN AMBASSADEUR. 

Donc Tort cft convaincu d'avoir fait, & Roger d'avoir pro- 
voqué & raéMgé un tra«é infâme de trahifon tSc de vente des 
ficms de mon cabinet , des dépêches du Rai ,& des miennes^ 
avant raâme toutes ces prétendues veilléités , avant toutes ceî 
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difpofitions par moi annoncées qu'ils puifîènt employer pour 
excufe. 

Qu'on ne dife pas que Herzuello n'ayant pas été confronté, 
fa dépofition ne peut faire décharge pour moi , en ce qu'elle 
fait charge contre Tort. 

Ellefait décharge pour moifuivant laLoi^enfaifant charge con- 
tre Tort,puifqu'iIeft témoin cité & entendu à la requête deTort, 
& que celui-ci a dû le faire confronter( r ). II n'eft pas au pouvoir 
d'un accufé, en fe ménageant le refus d'un témoin, de venir à la 
confrontation ( & fur-tout d'un témoin fur lequel il a tout pou- 
voir, & par lequel il fait adopter c^es projets de dépofitions qui 
changent fa dépofition en une dépofition diamétralement con- 
traire ) ,de dérober à la Juftice la preuve de l'innocence de foft 
Adverfaire,& celle defon propre crime. Le refus d'Herzuello dç 
venir à la confrontation eft de la part de Tort un crime déplus. 
. Qu'on ne dife pas non plus que la dépofition d'HerzuellOjda 
II Février 1774, étant direétement contraire à celle du 17 
Septembre 1773 , fur un fait capital , fur le fait du paiement 
de fa prétendue créance , qu'il répétoit dans fa première dépo-> 
fition , qu'il confefle avoir reçue de Tort dans la féconde, ces 
deux dépofitions doivent être rejettées du procès , & qu'on 
doit regarder Her/uello comme s'il n'avoit pas dépofé. 

C'étoit bien -la le plan originaire; mais la Juftice fçait à 
préfent par quelles voies ce plan a été prefqu'amené à fon exé- 
cution ; un événement inattendu , une découverte faite fous 
les fcellés de Tort , a porté un grand jour fur cette trame 
odieufe : rejettcr la première dépofition d'Herzuello du 17 
Septembre 1771 , vraie, fincère, régulière, fous prétexte de 
l'infidélité qui a tracé la féconde , ce feroit décerner à Tort 
lui-même la récompenfe de fon propre crime. 
(i) Tit. 1 5 , art. 10 de l'Ordonnance criminelle. 



D'ailleurs quand la dépofîtion d'Herzuello n'exiftefoit'|Jas ^ 
il me fuffiroit de l'interrogatoire de Roger , du Mémoirt 
imprimé de Roger , pour faire demeurer confiants les deux 
faits fuivans. 

1°. Que Roger a confenti à fa propre corruption avant 
l'arrivée même de Tort , & a propôfé Tort comme pouvant 
exécuter avec plus de fuccès que lui la trahifon propofée. 

1°. Que Tort dès les premiers jours de Décembre , /"^r /V/2- 
ircmife de Roger, s'eft abouché avec Herzuello dans ma pro* 
pre mairon,& y a fait avec lui fon infâme marché de trahifon de 
mes dépêches, de direction du jeu, par les nouvelles wrE^RES' 
SANTES dont Roger n'avoit aucune connoijfance ( i ), mais pouif 
lefquelles il -procuroit la connoiffahce de Tort ; marché dont 
tous deux prétendent affoiblir le crime, en difant, fans aucunes 
preuves, qu'on en a fufpendu l'exécution jufqu'au premier ordre 
de jouer que je donnerois pour moi-même. 

Or CCS deux feuls faits les conftituent l'un & l'autre dans 
un crime d'Etat, dans une trahifon d'Etat dont Roger même ne' 
peutperfonnellement fedéfendrc,rant parce qu'il l'a provoqué, 
favorifé , ménagé dans ma maifon, que parce que de fon aveu (2)' 
il imaginait j & que même leSr Tort lui av oit donné à entendre 
« que fi V affaire itoit heureiife , il feroit récompenfé ». Il 
n'y a point de fophifmes , de fubtilités, de déclamations , d'in-' 
jures dans un Mémoire qui puiffent détruire la preuve de ces 
faits. Je cite les dépofitions , les interrogatoires, les propres 
Mémoires des Adverfaires. C'eft îi MM. les Juges à voir fi 

(i) Interrogatoire de Roger , du 1 1 Avril 1774, de relevée. Première 
réponfe. 

(i) Interrogatoire dc Roger, du lï Avril 1774, dç reUvéç. Deuxiçmc 
réponfe. 



je les eice fidèlement.; & comme j'ea fuis bien affur^., je tù-ç 
ici cetcc<conféquence précife. 

Tort et Koger sont convaincus du crimb oa 

TRAHISON DH MES DHPécHES , DH TRAHISON d'Etat , D» 
PROSTITUTION DB MON NaM , d'ouTRAGES FAITS A MA Q^UA^ 

LiTB^ d'Ambassadeur , pour jouer dans lrs fonûs 
PUBLICS d'Angleterre , antérieurement a aucun oa.-,,, 

pRB.DEMA PART ALÏ-EGUb' PAR EUX DH JOUER DANS LIS' 
|X)NDS. • 

MM. les Juges 4-uront fans doute obfcrvé , ainfi que le Pu, 
blic,, l'attenttDn que j'ai eue de ne rien niertrc dans ma plainte, 
quant-aujeu dans le» fonds, qui soit poster ieur au 21 
Janvier 1771 ,-PRiTENDUE époque démon PRÉtENDu 
OK^ia. DE jatffiR. le n'ai rien voulu y inférer qui pu: paroître 
récriminatoire. Accufé d'avoir moi-même ordonné le jeu depuis 
le XI Janvierijyi , je «'ai.pas voulu faire porter mon 3cçu> 
QiÛQn fur des faits de .J£U poftériçurs a cette époque ; j'ai 
voulu des faits fimplcs, précis, qu'aucune cxcufc, niême fawfle, 
lïe put atténoer y & la cupidité .criminelle de ces deux hommes 
m'en fournit ici deux forn^ls.& prouvés dans un çeqis où ils 
ne peuvent appçllcr mon nom , mes ordres , ma volonté, les 
çanje£l:ttres4ç ma volonté , au fecours do leurs forfaits ; faits 
tdlemsiic démontrés , qu'il ne refte plus qu'^ y appliquer k 
juile châtiment que l'inçcrôt dç la Naxion entière , que çclu» 
l4c la Hepréfentation de tous Içs Soqvcrains appeljç ici fur les 
Coupables. 

„ Mais quelquç gravçî que foienï ces prévarications , qtii dans an Se» 
„ci-étaire obligé, par état , au plus profond fecret, font de vrais crimes, 
„ ils u'approchent pas , pour l'iiifidélité & les conféqueaces , de Ç^l"i ^°^^ 
„ le Comparant va rendre compte. - 

„ Les propos indifcrets de quelque;? parafans du nomméTort à Lau- 
„ 4res, où le Comparant ft fait ^ dû fai|ç depuis quelque tcmfs des rî' 
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;, chetchw très férieufès fur les trames de Delpech, dé Tort, & Gompli-^ 
,.. ces , lui o«? fait parvenir le fait que voici. 

„ Le Vendredi 5 Avril 1 771 , le fieur Chollet , Négociant àLôndtes-, 
^AitocJé du fiiurBourdieu ., conférant avec les nommésRoger&Tort, 
„ Stcrétaiies da.Gomparanc, dans fou propreHôtel, fur le jeu des fond* 
„ publics , que lefdits Pcoger ôc Tort pratiqitoient avec lefidits fieur* 
„ Chollet & Bourdiou, 6: fe trouvant d'opinion contraire, fur le refus 
^, que ledit fieur Chollet faifoit de jouer à la guerre , perfuadé qu'étoit 
„ ledit fieur Chollet qu'un n'en viendroitpas à une rupture avec l'Angler- 
„ terre, va l'excellent état' de fa Marine', lefdits Roger & Tort, pom; 
^ diffu.vder ledit fieur ChoUetfur l'opinion, da boH-état-de fa^ M;u-lne. nar 
„ tionalfr, Si l'amener à-leur fentlment de- jouer à- la guerre, ( ce-qiii étuic 
„ alors la plus folle & la plus abfurde de toute* les fpéculations ) ont conî, 
„ mis le vol domeftiquc 5c en même temps la trahifon d'Etajt, de-fouC 
j, traire le Tableau di la Marine Angloifè-, que le-CompraïKâlioit- enrt 
„ voyer à' la Cour la m4«i« jo«r»& da luten Uiffer prendi?û copie-, lor 
„ quelle copie le fieur Choll'et n'a pas même diffimalé dans Londres 
„ avoir dépofée devant un Notaire à. Londres, à la, fuite & à l'appui 
„ d'une dépofition par lui faite. O'nfent- l'importance & l'atLocitc d'ua 
„ tel crime , qui eft à la-fois un vol domeftique d'un papier qui ne de- 
„ voit pas fortir du cabinet du Comparant , & une trahifon d'Etat. Il 
„ eft vol domeftique , car les Loix défininfént le vol eontre^^th/Mud/i^ 
■„ h/a reï aliéna , vel a/us ejus , lucrifaciendi causa. Ce vol fe reneontire 
«pleinement ici pendant tout le temps que cet Ecrit a écc diverti du ca- 
„ binet du Comparant, lu audit fieur Chollet, & à lui donné pour tranf, 
„ crire , encore que le papier fe foit enfuite trouvé rétabli d^ns le cabines 
„ du Comparant, pour lui cacher ledit vol; & ce vol eft vol domefti, 
„^fle , puifqu'il eft commis par deux Secrétaires , non d'Ambaflade , 
„ mais d'Ambaffadear , lefquels font Vis- à vis du Comparant en rapport 
j, de domefticité. Il eft en même temps ufie trahifon d'Etat qui ne peut 
«"être expiée par des peines trop fqvères. On conçoit en effet que l'An- 
„ gleterre , comme Puiifance Maritime , tient dans fes Pofts dont l'en- 
„ trée eft févèrement interdite , une indication certaine de fes projets. 
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„ dont la connoltTançe ne peut iréfulter que de l'ctat de chaque Port en 
„ particulier , & du réfultat total de tous les Ports & autres lieux où fes 
„ forces maritimes font difperfées , pour être , s'il eft befoin , raflemblées 
„ au premier fignal. Aufli la connoiflTance exadte de la Marine Angloife 
„ 5c de fou état précis , eft-ellc, fur-tout aux approches d'une guerre, 6c 
„ dans lé coiirs d'une conteftation dont la guerre pourroit être la fuite, 
„ la méfure. certaine des defleins de ce Gouvernement, & de fon plan 
„ pris, fpit de réfifter, foit de céder ; par où l'on voit que la communi- 
'„- cation donnée par un Secrétaire infidèle de notions rafTemblées à grands 
,;,; frais, & avec les plus, grands périls, n'eft pas une de ces chofes qu'on 
„ puifle traiter indifféremment, & eflTayer d'atténuer, par une indulgence 
„ mal entendue- qui feroit elle-même un manquement aux véritable? 
„ intérêts du Roi Se de l'Etat; car s'il fe trouve des- hommes aflez ha- 
„ fardeux pour expofer leur vie pour de l'argent , en faifant au profit des 
„ Cours des recherches fçcrettes , dont la découverte les conduiroit au 
„ fupplice , ainfi qu'on y a vu , il y a peu d'années , le fieur Gordon con- 
,i damné à Breft pour recherches du même genre dans ledit Port de 
„Breft, combien grand eft le crime de deux Secrétaires , qui , pourfa- 
„ tisfaire leur cupidité 6c entraîner dans leur opinion un Négociant An- 
„.glois , ne craignent pas de montrer à ce Négociant une recherche quç 
„ tout A'iglois devroit perpétuellement ignorer , §c une recherche donc 
,»Iefdits Secrétaires dévoient, plus que perfonne au monde, garderie 
,, fecret; une recherche par la communication de laquelle ils expofent à 
„ la n^ort ceux qui feroient convaincus de l'avoir adminiftrée au Compa- 
„rantj une recherche enfin dont la publicité (par l'incroyable dépôt 
„ fait de cette pièce devant un Notaire public ) met un obftacle invin- 
„ cible , pour l'avenir, aux Affaires du Hoi en Angleterre ; puifquecettç 
„ publicité venant à éclater , on ne trouvera plus de Gens qui veuillent 
„ s'expofer à faire des recherches fuivies de tels événemens ? Une confî- 
„ dération plus importante encore , eft que le Comparant n'a pu fervif 
„ l'Etat en cette partie , que fur la parole inviolable d'affurer leur vie 
„ en cachant leur nom j parole qui fe trouve violée par une fi coupable 
„ communication qui mettra à l'avenir uR Ambafladeur en Angleterre 
,^ hors d'état de fervir S, M, Le 
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Le fait renfermé dans cette partie de ma plainte cft encore 
bien plus grave que ceux du mois de Décembie 1770 , dé- 
montrés fur la partie précédente. 

On a vu dans tous mes Mémoires , avec quelle cïrconfpce- 
tion je m'y fuis abftenu de jamais nommer ni défigner le 
tableau de la Marine Angloife , comme étant la pièce dont 
l'a communication par Roger & Tort, dont la tranfcription 
par extrait de la part de Chollet faifoient le crime d'Etat du 
Vendredi b Avril lyyi. Je l'ai même laïiTé imprimer ( fans y 
Hen répondre) par Roger ôcpar Tort, comme gens fans aveu, 
dont l'indifcrétion ne faifoit pas une preuve qui pût mériter 
attention. J'ai même fouftert patiemment que Roger me repro- , 
chat mon fîlence, en tirât un avantage contre moi , m'accufàt 
d'une réticence injidieufe , me reprochât de ne l'accufer que 
d avoir volé une épingle quil ri a pas même dérobée , &c, (1 ). 

Mais puifqu'il a plu à M. le Duc d'Aiguillon de faire impri- 
mer ma plainte (2) (ce dont je ne luiconnois aucun droit ) & de 
rendre par-là public le fait qu'il s'agiflbit du tableau de la Mari- 
ne Angloife , me taire'alors fur la gravité de cette trahifon ^ n'en 
pas développer les preuves, cène feroit plus de ma part dif*- 
crétion , mais aveu tacite que j'aurois donné calomnieufement 
l'importance d'un accufation capitale, a un fait minutieux & 
fans aucune conféquence. 

, Mes preuves feront faciles, elles feront graves : pofons d'à-' 
bord le fait. 

Le fieur Chollet , Banquier Anglois (3) , difpute vivement 

(i) Second Mémoire de Roger, pages 15. 

(2) Page 187 de la Çorrefpondance. 

(3) La'dépofirion de Chollet faite a la requête de ToRt , ne peut 
m'Ètre enlevée , parce qu'il n'a pas été confronté j & je fupplie Meflîeuts les 

R 
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dans ma Secrérairerie, le vendredi 5 Avril 1 771 , fur la ques- 
tion fi L'on continueroit les fpéeulations pour la guerre , comme 
Tort le vouloit. Le fieur Chollet prétendoit que la Marine 
Angloife étoit fi forte , que les deux puifTances n'oferoient pas 
entreprendre (i) d'insister a la faire désarmer la 
PREMIERE , qu'ainfi il falloit couvrir les opérations déjà 
faites à la guerre. 

Tort & Roger , pourperfuader le contraire , & ôrer au fîeur 
Chollet l'idée qu'il avoit de la fupériorité de fa Marine Na- 
tionale , prirent le tableau fecret (x) & très-détaillé de la 
Marine Angloife.Ie firent lire a Chollet. Celui-ci en eft frappé, 
fe rend, en prend copie par extrait, la porte à fon Aflbcié, 
& ces deux gens ( Bourdieu & Chollet ) qui le cinq Avril 
croyoient que fan Excellence fe hlouioit en voulant con- 
tinuer de faire jouer à la guerre , qui réfifloient de toutes 
leurs forces à cejeu, fe rendent à l'opinion de Tort & Roger,, 
ne font point couvrir, & relient da 5 au 19 volontairement 
expofés , par la conviclion contraire çue cette communication 
leur donna a. utie perte immenfe.Certainemcntà juger de la caufe 
par les effets, une pièce qui produit dans lame de ces deux Ban- 
quiers un changement fi rapide ^ a dû être une pièce très-im- 
portante.. 

De-là naît un autre argument non moins frappant fur la 

Juges de fe référer â cet égard a ce qpe j'ai dit ci-defflis , page 1.14, fur h 
d^épofition deHerzuello^ 

(i) Que l'on remarque en pafTant, comme, le j Avril lyji , ces gens- 
là étoienrbien inftruits. Je ne voudrois que cetre ridicule difpute le cinq 
Avril kil sept cent soixante-onze , pour faire fentirà un enfant de- 
dix ans, que Tore jouoit pour lui-même. 

(i) J'expliquerai ci-après comment & pourquoi cela étoit fecret. 
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véritable nature de cette pièce. Si pour un fol on pouvoîtla 
lire , ôc pour fix fols en être propriétaire en entrant dans le 
premier cafFé (i) , pourquoi donc ces terreurs de Bourdieu &' 
de Chol'et ? Qu'avoienc-ils befoin de venir à ma Secrétaire- 
rie en chercher le remède ? Il étoit dans leurs mains , il étoit 
dans celles du premier paflant. La pièce extraite par Chollet 
renfermoit donc des lumières elTentielles ignorées du PubliCy 
des lumières en un mot, telles que deux Banquiers fermement 
convaincus qu'il falloir jouer à la paix , que je me bloufois 
en voulant faire jouera la guerre , finiffent par continuer pour 
eux-mêmes un jeu a la guerre de plus (2) de trois millions. 

Elle étoit en effet très-importante cette pièce ; elle avoît 
été donnée à copier à Roger , par le fieur Garnier lui-même, 
raonRepréfentant en cette partie, ocelle étoit deftinée à être en- 
voyée k ma Cour le même jour (3). 

(i) Page 30 du premier Mémoire de Roger, & 25 du fécond 5 page zo, 
du fécond Mémoire de Tort , où il s'explique ainfi : 

Ce réfultat de découvertes û difficiles à acquérir, fi chèrement acheté, 
comme quatre cent ^ cinq cent louis, peut-être l'avez- vous fait payer 
CE qu'il Vous a coûté. Si vous retournez en Angleterre , je fuis bien- 
aife de vous prévenir en honnête patriote que , dans le premier café , pour 
moins de fix fols , vous pourrez vous procurer de pareils rcfultats & 
même de plus détaillés. 

Ainfi , fuivant Tort , j'aurois volé au Roi douze mille francs moins fix 

fols fur cet article. 

(0 A cette époque, le jeu pour la maifon Bourdieu devoit être félon 
le calcul de Tort, de trois millions. roy^îci-deflTus , page 40. 

(5) L'on trouve , page ii du fécond Mémoire de Tort , un fubterfuge 
miférable. Il prétend que je n'ai pas envoyé de dépèche le 5 Avril : efFeft:- 
veitient ma dépêche eft du 6 (.)• Mais là tableauy ejî joint ) il en réfulte 
feulement qu'il étoit prêt dès la veille. _ 



(0 Cette dépêche eftfous les yeux des Juges. 
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Roger, dans fes interrogatoires des i ^ & 14 Avril 1774,3 
cite dfîux fois le fieurGarnier, comme étant celui qui luiavoit 
remis ce tableau à copier , & interrogé deux autres fois fur le 
ïïiénie tableau , n a rien défavoué de ce qu'il avoit dit. 

Sorti de prifon , on lui a fait fentirque fon crime étoit d'au- 
tant plus grave tenant cette pièce desmains éiSecrétaireiam- 
bajjade. Alors il a prétendu que c'étoit Tort qui le lui avoic 
donné, & que ce tableau lui appartenoit (i). Mais cette ré- 
traâation tardive n'efl que l'aveu d'un coupable; & la vérité cft 
acquife à la Juftice par les quatre reconnoiflances , ou proférées 

ou racites,queRoger a faitesdansfes interrogatoires des 13 & 14 
J^vril 1774. 

Tort n'a pas été moins inquiet que Roger fur cette commu- 
nication criminelle. Il avoit même, dès avant fon décret de 
prife de corps, & fur la première nouvelle qu'il eut de ma plainte 
contre lui, écrie en Angleterre pour trouver quelqu'expédient 
qui pûtaffoiblir ce chef d'accufation. On a trouvé fous fesfcel- 
lés une répônfe du fieur Chollet (x) à ce fujet , qui conftate 
aux yeux de la Juftice fes terreurs ; Ôc il a pris le parti , mal- 
gré la certitude bien préfente que cette réponfe conflate qu'il 
avoit fur ce fait, de fe parjurer en foutenant à la Juftice «'en 
avoir aucune connoijfance (3). 

En même-tems, Chollet eft venu k fon fecours dans fa dépo- 
fuion faite à ma requête , ( vraifemblablement dirigée encore 
par quelque /jro/Vr envoyé de Paris ^ ce qui même eft fort clair 
d'après la réponfe de Chollet), en afFoibliffant extrêmement 
la valeur du tableau à lui communiqué. Mais ce n'efl: pas par 
cedifcours de Chollet, ce n'eft pas par un certificat du No- 
taire Atkinfon (qui attefte ce que rout le monde fait qu'on 

(0 P'ge 2.1 du fécond Mémoire de Torr, 
(z) Elle eft fous les yeux des Juges. 
(3) Ses interrogatoires. 
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exprime le nombre & la deflination desvaiflèaux dans les ga- 
zettes) qu'on jugsra de l'importance de la pièce communiquée 
Ji Chollct, & du degré de la trahifon ;on en jugera d'abord par 
l'effet que cette pièce a produit fur Bourdieu ,fur Chollet, en 
leur enlevant une opinion fermement prife, & les jettant dans 
une opinion toute contraire fur un jeu de TROIS millions. 

Envain Roger foutient-il que l'extrait pris par Chollet , dif- 
fère de l'original étant au Bureau des affaires étrangères. Ceft 
ce qu'il faudroit vérifier en les comparant j & tout ce qui en 
réfulteroic , ce fcroit que Chollet auroit mal & précipitam- 
ment extrait la picce. Mais ou est lé crime ? le crime eft 
DANS la communication d'une pièce que mon Secrétaire d'am- 
bajfadc avoit donnée à tranfcrire à Roger , & que Roger ne 
devoir communiquer à perfonne. Gr, Roger a avoué l'avoir 
communiquée ; ainfi il ne s'agit , ni de l'exaairude de la tranf- 
eripcion , ni du jour de l'envoi à ma Cour , ni même de 
J'impoFiance de la pièce qu'il n'apparrcnoit point à (i) Roger 

de juger. 

Mais voici maintenant quelle étoit l'importance de cette 
pièce. Aux approches de la guerre , ma Cour avoit alors cru' 
lîéceffaire de connokre à fond , & fucceffivement jufqu après 
faconciliationdesPuiffances,les forces maritimes de l'Angle- 
terre.C'eftun droit légitime auxNationsde cherchera eonnoître 
leurs forces refpedives ; des perfonnes uniquement chargées de 
cette partie s'en occupoientpour maCour,&ma miffionétoitde 
lui en faire paffer les réfultats. Je demande à mes Juges de con- 
fulter mes dépêches , celles de M. Francës, ils y verront l'impor- 

(i) OnfenteÉfeaivement qiie fi mi fubaUerr>e écoit le juge du mérite 
■des pièces qu'il peut communiquer ou ne pas communiquer, lea fccrets 
dgs CouKs fçrpient bientôt à la mçtci de leur imprudence o« de leur cn- 
fidité. 
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tance de ce fecret , l'importance que ma Cour mcttokk ce tra^ 
vail , dont la fuite mife fous les yeux du Gouvernemenc 
influoit néceffairemenr fur les déterminations les plus impor- 
tantes. Voilà ce que j'atrefte comme Ambaffadeur , voilk 
ce qu'un Ambaffadeur du Roi n'auroit jamais dû avoir à 
dire, & voilà néantmoins ce que fa plainte imprimée le 
force de publier pour fa défenfe , afin de ne pas pafTer pour 
calomniateur, en accufant deux Secrétaires d'un crime d'E- 
tat, qui ne feroit qu'une communication de gazette; voilà les 
publicités fâcheufes furlefqueliesil a dans tous les tems prévenu 
le Miniftere du feu Roi,& dont le danger n'a pas empêché qu'u- 
ne trame , bien connue aujourd'hui , que des furprifes faites à 
l'Autorité, & qui feront encore mieux développées dans quel- 
ques jours , n'amenât par degrés dans les Tribunaux , une affaire 
folemnellement jugée par le Roi , une affaire purement mi- 
niftérielle qui jamais n'auroit dû renaître, une affaire qui,/ /Tze- 
me elle eût été judiciaire , étoit purement civile , & n'auroit ja- 
mais dû reparoître fous la forme d'une affaire criminelle. 

Maintenant ai-jc cité avec une jufte application l'Arrêt de 
la Paufe en 1664, en exprimant en même-rems un vœu fin- 
cere , que les Magiflrats ne fuiviffent pas la même févérité 
vis-à-vis des coupables aftuels? Et qui ne feroit indigné de voir 
l'un d'eux (Roger) (r) ofer m'appliquer la parité d'un calom- 
niateur condamné à être pendu par Arrêt de Dijon , du 7 
Août 1733 ? De tels faits n'ont befoin que d'être cités, pouf 
montrer jufqu'où ces audacieux coupables démontrent 
cette affurance foutenuc , qui encourage & femble comman- 
der les outrages. 

Je terminerai cet objet, en tirant de cette trahifon cet argu- 
ment frappant. 

(ï) Second Mémoire de Roger , page j 5. 
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Tort & Roger Taliroienc-ils commife , auroient-ils eu befoi» 

de la commettre , s'ils avoient été mes Agens ? 

Je pourrols fur cet immenfe procès ne propofer que cette 

feule réflexion à mes Juges, 

„ A la vue de ces faits (î graves cïu commencement tie Décembre 
•„ 1770, & du 5 Avril 1 771 jdont leGomparant ne fait que d'être infttuir,, 
„ fes Confeils ont été unanimement d'avis qu'il devoir rendre plainte y 
„ tant par leur arrociré en elle-même , que parce qu'ils forment une 
j, chaîne de machination Se de complot , dans lefquels on n'a pa,s plus 
„ refpedbé l'intérêt de l'Etat que les Dépêches du Comparant, fon hon- 
„ neur Se fon nom-; & bien que le dernier de ces faits , fous le rapport 
„. de crime d'Etat , ne foitpas direârement déféré à la pourfuite du Corn- 
„ parant qui a, feulement la voie excitative comme Ambaffadeur , ce 
„ même fait lui appartient inconteftablemenc à pourfuivre comme voï 
„ domeftique ,. Se comme concourant avec les deux premiers à faire 
» preuve d'une machination &c d'un complot qui livrent à fes Juftes. 
„ pourfuites & aux coups de la Juftice trois coupables à-la- fois. 

„ En cet état , le Comparant nous a. requis Ade de la Plainte qu'il 
'„ nous rend contre les nommés Tort , Roger & Delpech , leurs fauteurs^ 
„ complices & adhérens. , des faits de machination , complor & vol do-- 
„ meftique refpe6livement à eux imputés pour les faits ci-deflus énon- 
„ ces , circonftances, &c dépendances, ce que nous lui avons oftroyé pour 
„ fervir & valoir ce que de raifbn , & a figné em lamimire. Signé y le 
Comte de Guines^^ 

Cette partie de ma plainte n'efl: qu'un récrt qui la termine ^ 
on y voit feulement deux chofes : 

L'une, que quant a la trahifon d'Etat du 5 Avril 1771 3-. 
que je pouvois pourfuivre comme vol domejîique ^ je n'avois^ 
en la confidérant comme trahifon d'Etat, que la yoye exci- 
tative comme Ambaffadeur. J'ai fuivi cette voye,en envoyant Si 
M. le Duc d'Aiguillon ma plainte par ma lettre du il Janvicjj- 
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^774 (O-I^ y a vu les crimes de Tort & de Roger, & il 
répondu le 14 Janvier (2). 

L'autre , que Je ne faifols que d'être inflruit des faits graves 
du commencement de Décembre 1770, & du 5 Avril lyyj 
k la vue defquels mes Confeiîs ont été unanimement d'avis que 
je devois rendre plainte. La vérité ell , que je ne lésai décou- 
verts que vers ce tems-là. Ces faits n'ayant rien de commun 
avec ceux du prétendu jeu ordonné par moi, ces faits ayant 
leur gravité propre & indépendante ,. étant des crimes en eux* 
mêmes , ont ôté abfolument à mon action toute apparence ré- 
crimina toire. 

Qui pourroit en efFet la regarder comme telle ? Il s'enfui- 
vroit néceffairement qu'un AmbafTadeur feroic toujours 
Accufé, & jamais Accufateur : car il ne peut , fuivant les 
Loix de Ton état , Loix auxquelles fes Subordonnés fe font 
volontairement fournis en l'embrafTant ( & quidès-lorsnefont 
point à leur égard un affoiblifTement de la liberté civile ), pour- 
fijivre & déférer un Secrétaire pour faits miniftériels , tels 
que violation & communication de dépêches, manquemensau 
nom èc au caractère de l'AmbafTI^^deur , que devant l'Adminif- 
iration. Ce Secrétaire au moment où cette dénonciation lui eff 
notifiée , & fentant ne pouvoir fe défendre aux yeux du Gou- 
vernement, prendra le parti d'attaquer , regardera la dénon- 
ciation comme une calomnie , fe ménagera du tems , des 
faux témoins, & des Protecteurs ; & l'AmbaiTadeur, obligé 
par état & par devoir de faire part au Miniflere, même de 
fes foupçons , même de fes inquiétudes , fur un Subordonné 
qui lui deviendra fufped par fes liaifons & fa conduite, nÇ 



(1) Prigs i86 de la Correfpondance. 
(i) Page 197 de la Correfpondance, 
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pouvant avoir en ce cas , & par la nature même de la chofe , 

des preuves concjuanîes ( & en cela moins heureux que moi ) , 
fera condamné comme calomniateur. 

On voit par là fi j'ai dû rendre plainte contre Tort & fes> 
Complices, fi quelque fentiment depadionôc de vengeance l'a 
diclée. J'en attefte tous ceux qui ont fuivi les mouvemens dç 
mon ame , & dont les confeils ont dirigé ma conduite dans 
les Tribunaux. Garder le filence lorfque l'affaire s'y trouvoic 
enfin définitivement portée , ç'auroit été cônfentir à la dégra- 
dation de mon caraélére, m'avilir à un état pureiPtrit paffif.^ 
me laifTer en fituation d'accufé pouc avci'r fait mon devoir , 
fouffrir enfin par mon filençeque VaQ:\ondoTon,autonfée(ï) 
farle -3CZvérnémen' , fliannonçât à l'Europe entière comme un 
.S2la;;;riiài:eur qui i-auroii TrCHlpé par ma première dénonciation 
J'ai donc repris & dû reprendre le Rôle de Plaignant qui 
m'appartenoit , que j'avois rempli d'abord , dont rien nepou- 
voit me dépouiller. Je me fuis porté Accufateur auprès des 
Tribunaux , de même que je l'avois été auprès du Confeil du 
Roi ; mais en déclarant aux Magiltrats que je n'entendois en 
aucune manière que mes plaintes pufient affoiblir les dépo- 
fitions de ceux que j'atraquois comme complices de Tortj c'eft 
ainfi que j'ai montré-dans toute ma marche , tant, de Citoyen que 
d'AmbaiFadcur , cette fermeté , cette juftice qui n'empruntent 
rien de la pallion, & qui conduifent mieux qu'elle au terme 
que nous montrent le devoir & l'honneur. 

Depuis ma plainte j'ai rendu deux additions de plainte les. 
3oJan-vier & 9 Février 1774. Comme elles rentrent dans la 
précédente , & qu'elles avoient pour objet d'en développer 
quelques faits , & de faire informer dans divers eridroits du. 



(i) Page Z4 delà Correrpondance- 
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paflage de Tort & de Salvador , d'après les découvertes que 
j'avois faites fur leur machination , je ne m'y arrêterai point ici^, 
&iepaffe tout de fuite à la plainte fuivante. 

L'an mil fept cent folxantequi^ze, le Lundi neuf Janvier,quatre heures 
ie relevée, en l'Hôtel & pardevant Nous Bernard -Louis - Philippe 
ïoNTAiNE, Confeiller du Roi , Commiflaire au Châtelet de Paris, e({. 
comparu Melîire Adrien -Louis Comte de Guines & de Souaftres-, 
Marquis de Villers-Brulain, Maréchal de Camp, Infpedteurd'lnfonterie-, 
Ambaffadeur de SaMajeftc en Angleterre, demeuranc à Paris rue Neuve 
des Bons-Enfans, Paroiffe S. Euftache. 

Lequel en continuant les plaintes qu'il Nous a rendues précédemment 
contre les nommés Roger, Torr, & Delpech , & y ajoutant, Nous a. 
rendu plainte par addition contre ces mêmes P^rtiçiîliçrs , de ce que 
depuis le Procès criminel, intenté contr'eux par le Comparant, il a été 
informé que Delpacli s'eft. permis puoîîquement difFérens propos atroce? 
& injurieux contre l'honneur & la dignité du Comparant, Ambsflàdeur 
diiRoi, qui ne doivent pas refber impunis : notamment que ce Delpecir 
a dit que le Roi ne voulbirplus fe mêler de l'Aifaire du Comparant^ qua 
l'es CommiiTâires que Sa Majefté avoir nommés dans cette Affaire,! 
avoient confeiilé au Comparant de l'arxanger à tel prix que ce. fût, & 
qu'il en craignoit révénenreni., puifque lui Comparant, avoit cherché à. 
corrompre le Procureur de fa Partie adverfe , & l'avoit engagé, à fouf- 
ttaire la pièce la plus eflentielle à fa défenfe. De laquelle plainte le- 
Comparanr nous a requis Afte à lui odroyé pour lui fervir & valoir- 
en tems & lieu ce que de raifon. Et a ligné en là minute des Préfentes^ 
Signé Le Comte de Guines.. 

Cette addition de plainte ne fera pas comme les précédentes,, 
elle mérite une explication particulière. , 

Le lo Décembre 1773 M'^ Gerbier, Confcil àw JieurTort 8c 
des témoins Anglois, écrit à M. le Duc d'Aiguillon une lettre: 
«jiie ceMiniftre lit au Confeil du Roi ^ dans laquelle j'étois^ 
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«ccufé d'avoir tente de féduîre (i), on même féduit M' Gomeï, 
Procureur de Tort, dans la vue d'amener fans doute une con-, 
«ciliation. Ces imputations font fortifiées aujourd'hui par le', 
compte qui eft rendu dans la Correfpondance , page 153, oh. 
ce Procuraur eft taxé d'avoir trompé les vues des Confeils des 
Parties par infidélité & connivence. 

■ Inftruit de ces manœuvres fouterraines , & a la veille d'en 
éprouver les plus cruels effets ( x ) , je demandai au Mi- 
niftre du Roi par trois lettres (3) confécutives la communi- 
cation de la lettre du 10 Décembre , écrite par M' Gerbier, 
Avocat de Tort. 

Le Miniftre me la refufa au nom du Roi (4). 
Je me réduifis à demander du moins une conférence en 
préfence du Miniftre entre M= Gerbier , Avocat de Tort , M^ 
Elie de Beaumont , l'un de mes Confeils , M' Gomel [ce Pro- 
cureur que j'avois corrompu] & moi , pour détruire Uimpof- 
ture (i^) , ce furent mes termes. 

Le Miniftre me la refufa encore, & toujours au nom du 
Ko\{G). ' 

' Enfin cette lettre , du 10 Décembre 1773 , toujours invi-!- 
fible pour moi , & cependant fi importante pour mon hon- 
Ecur, ne fe trouve point , par une fatalité finguliere , ni d3(ns 



(1) Voyez page 26 de mon premier Mémoire fur la partie qui me con- 
cerne, dans un imprimé intitulé : A/e'/noire pour Me Gerbier, pag. 26. 

(2) Ce moment écoit celui oii l'on vouloir m oter mon Ambaffade. 
Pa^e 159 de la Correfpondance. Lettre de moi, du feiie Décembre 177 j. 

(j) Pages 155, 182, 18} de la Correfpondance. 

(4) Page 184 de la Correfpondance. 

(5) Pages 1 5 5 ôi 184 de la Correfpondance. 

(6) Page 186 de la Correfpondance. 

Sij 
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la Correfponclance , nî dans le Supplément , qiioi<^u'on fe foit 
permis d'y imprimci- une plainte qui , je crois , éioit infîni- 
înent moins faite pour y trouver place. 

J'étois inflruic que Delpech répandoic ces mêmes imputa- 
tions difHiifiatoirés de corruption de Procureur , de, demande 
d' accommodeman ; qu'il y ajoutoit celle àt foujîraclion depiece^ 
effentieUe. Je me. fuis dû à moi-même d'en pouiTuivre une ré- 
paration particulière , in^c'pendamment de l'affaire générale,, 
j'en ai rendu plainte par addition. Cette plainte éclaircira &: 
terminera une bonne fois toutes ces imputations que je n'en- 
tends pas lailTer impunies ; & puifque , par un fort fatal qui 
n'appartient qu'à moi , cette lettre du 10 Décembre 1773, 
çl'ont cependant un garant Augufte a bien voulu m'affurerla 
fubflanGe:,nefe retrouve pas, Delpech nommera k la Jufticeles 
^auteurs originaires 'de ces imputations calomnicufes dont je vais. 
rapporter ici la preuve, 

Delpech a dit dans fon interrogatoire du 7 Mai \jj^,quil 
n^ a parlé fur ces divers faits, que d'après le fleur Tort. 

On demande k celui-ci, dans fon interrogatoire du 30 Avril 
J774 , de relevée, queftion quatrième , quelle efl la pièce ef- 
femielk qu'il prétend foufîraite/ Il répond , « qu'ij a entendu 
•M parler de la dépofition du fleur Caffiery , & qu'à cet égard", 
5> la copie de lettre dont il vient de demander l'annexe au préi 
V, fent iflterrogatoire , paît sa preuve. 

Je jette les yeux fur le fécond Mémoire de Tort , page 109, 
ff vois cette Jectre qui eft .du fieur Vczelier , Notairç & 
Procureur à Calais, & j'y fis que cet Officier dit que M' Go- 
inel a retardé Tenvoi au Grcffe-du Châtelet de Paris de la dé- 
pofîtion de Caffiery, 

Je ne vois Ik que le retardemenr d'envoy,er.au CrefTe une dé- 

firien ^ui porte minute, nullement la fouJImS/on de la 



fîcce la plus ejfénùelle d'un procès y & moins encore unefoujirac' 
îiàn que j'aye provoquée. Ainfi fur ce point Delpech efl un ca- 
Jomniateur, prouvé ici par deux dèpofitions qui exiflcnt aupro-< 
ces, & par lefquelles il efl; convaincu de m'avoir accufé de. 
cette fouftraflion. 

Il J'eft également quanta la prétendue corruption duProcu-; 
reur , & à la prétendue demande d'accommodement dont les 
deux mêmes témoins le chargent de m'avoir accufé. Nulle 
trace de preuve, nul indice au procès fur ces faits graves dont 
l'imputation calomnieufe lueau Confcil du Roi, a cependant.' 
penfé produire contre moi de (i funeftes effets. 

Maintenant que j'ai détruit ces faifs, & conféquemmenC . 
•convaincu Delpech de calomnie , il me refte à parler d'une let- 
tre imprimée dans la Corefpondance dans laquelle Tort à voulu 
trouver des preuves d'une partie de (i)ces mêmes calomnies; je 
veux parler d'une lettre de M. du Lys , ancien Lieutenant- 
Criminel, qui fe trouve pag. 14.3 & fuivantesde la Correfpon- 
-dance, dans laquelle il eft quefiion de conférences que je vais 
■expliquer. 

ê" Q'un de mes Confeils fe fût trouvé , non pas une fois , mais 
dixjdans le cabinetd'unMagiftraten chef avec le Procureur de 
«ion Adverfaire, non pour traiter de l'accommodement du fond, 
d'une affaire qui doit néceffairement & par fa nature être ju- 
gée, mais pour difcuter une quefiion d'inftruilion fur la ma- 
nière de la juger ; ni ce Confeil , ni moi r/aurions a nous ee- 
défendre. II n'y auroit riien Ik que de régulier , Se le cabinet; 
«l'un Magiftrat n'eft point le fiege d'un Conciliabule , (i) jni 



"(i) Page îio de fon fécond Mémoire. 
(|^z,) Second Mémoire ' d<; Torr , jVige no» 
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^aJfemhUes (i) tènehreufes , où l'on égorge les Citoyens, 

La vérité eft néantmoins ( éclaircilTemenc pris avec M. d« 
Lys lui-même , qui me permet de le citer ) , que ce Magiftrat 
confondant dans fes expreffions mes difFérentes conférences 
avec lui, celles qu'à eues avec lui M= Gomel, celles qu'ont 
eue? féparément avec lui mes Confeils, a peut-être donné lieu 
par fa lettre de les regarder comme des conférences réglées 
tantôt chez lui, tantôt chez M. le Procureur du Roi. 

Il n'y en a eu aucune entre les Parties ni les Défenfeurs chez 
M. le Procureur du Roi ,( ce Magiftrat le déclare hautement). 

Je ne me fuis jamais rencontré ni chez l'un , ni chez l'autre 
avec M'= Gomel ; ( lequel je répète n'avoir vu de ma vie). . 

M*^ Elie de Beaumont , l'un de mes Confeils, ne s'eft trou- 
vé qu'une feule fois chez M. du Lys avec M« Gomel, & 
fortuitement dans un moment où ce Procureur furvint , lorf- 
quc M= Elie de Beaumont difcutoit avec M. du Lys la queflion 
du renvoi a fins civiles , difcullîon à laquelle M. du Lysdejfira 
que M^ Gomel , qui furvint alors , prît part puifqu'il n'y écoit 
pas étranger. ; 

M* Gomel n'y communiqua aucune pièce j il n'y fut quef- 
tion que de favoir fi l'affaire feroit renvoyée à fins civiles, ou 
s'inftruiroit (2)criminellement, & cette converfation dura envi- 
ron une demie heure en préfence de M. le Lieutenant-Criminel 
qui me permet de le citçr fur tous ces faits, & d'ajouter qu'il n a 
jamais prétendu dire que je me fois trouvé chez lui à aucune 
conférence , & que j'aye propofé , infinué , ni fait infinuer 
aucun accommodement fur le fond de cette affaire. Ce Ma- 



(i) Page HZ du fécond Mémoire de Tort, 
(i) Page 144 de la Correfpondance. 
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giftrat à. qui j'en fais ici mes remercîemens publics , rend lui- 
jnéme un compte Ci fatisfaifantôc fi honnête (i) de l'éfpric dans 
lequel on traitoit devant lui ôcaveclui., qu'il eft atroce, en fup- 
pofantmême des conférences fuivies, qu'on aie ofé chercher là 
des femences de corruption , fur - tout vis-a-vis de moi qui- ai 
demandé jufqu'à trois fois qu'on me communiquât la lettre ca- 
lomnieufe qui m'en accufe , & qui fur le refus de cette commua 
îiication ai demandé très-expreffément une entrevue contradic- 
toire en préfence duMiniftre duRo\,pour confondre T impojlurç.. 

J'entre dans ces détails , & pour mon propre honneur, <5c 
par la juftice que je dois à un Défenfeur dont l'honnêteté & 
le courage ont tant de droits k ma reconnoiflance ; mais l'ef- 
timc publique & celle de Ces Confrères le mettent fi forE- 
audenus de fembîabies atteintes , qu'il exige de moi que je ne. 
m'en occupe pas plus que lui . & que je laiffs a la Juftice d^ 
fon Ordre ( auquel le fécond Mémoire de Tort vient d'être, 
dénoncé ) le foin de les réprimer & de les prévenir pour la fuite, 
dédaignant abfolument d'y répondre.. 

Ce n'eft pas au refte le feul que ce fécond Mémoire de Tort- 
ût tenté d'outrager. Mes autres Confeils ont figné pour moi 
une Consultation qui révolte (2) , une confultation ahfolvment 
(.3) contraire à. tout principe d honnêteté, d'équité, & d humanité. 

Tout le monde y eft déchiré avec une fureur jufqu'ici fans- 
exemple; non-feulement mes témoins y font outragés , diffa- 
més de la manière la plus abominable, mais l'Ordre entier 
de laNoblefle y eft repréfenté, comme un affemblage de bri,- 
gands, que le fentiment mutuel de leurs crimes porte à s^en^ 



(i) Correfpondance , page 144. 

(1) Page lOL (3-).,Pagçi03^- 
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tr'aider les uns les autres contre le refte des Citoyens. ,« SîTot^ 
« examinoic bien, y dit-on, tous les zélateurs ( des Nobles 

wAccufés) ON VERROIT QUE CE n'eST QUE PAR UN 
» R-ETOUR SUR EUX-MÊMES QUE LE PLUS GRAND NOMBRR 
55 PRÉCONISE LE CRIMINEL QUALIFIE*, ET QU'iLS SE TAN 
» ROIENT s'ils n'AVOIENT L'eSPOIR d'uNE REVAN- 
55 CHE (l) 55. 

C'eft ainfi que le crime'& même la défenfc deTort,font deve- 
nus le fignal d'un renverfement univerfel. Il a fallu pour cec 
homme que les droits des Ambaffadeurs fulFent compromis^Ies 
principes de la Loi fur la nature des aélions a exercer entre les 
Citoyens renverfés, les Jugemens prononcés par le Roi regar-« 
dés comme non-avenuSjle privilège de l'abfenccpour le fervice 
de l'Etat violé, la parole formelle du Roi fans effec (2), lefecree 
des dépêches ocde-j-ai'Mifesd'Et'âtrrVi'4 à la p'abHoièé ra plus Jart* 
gereufe , la foi des témoins corrompue par des projets de dépofi^ 
tions, des Parties payantes & témoins dans leur propre Çaufe^ 
-un même Cônfeil pour l'Accufateur & pour ces témoins, desi 
manœuvres (3) fouterraines fubftituécs k la fécurité des formes 
légales, des dépofitions fabriquées (4) lorfqu'elles n'exirioient 
pas , renverfées par (5) d'autres diamctralemenr contraires 
lorfqu'elles exiftoient , la communication des délations faites' 



(i) Pages 4î & 44 du fécond Mémoire de Tort. " 

(i) J'expliquerai tout cela dans un Mémoire qui paroîtra peu de jours 
après celui-ci, 

. 0) Apperçu. Lettre deM'^Gecbier, du 10 Décembre 1775 , qui ne fe 
retrouve point. 

(4) Dépofition de la Moriencourt en guillemets dans l'Apperçu. 
{•)) Dépofition de Herzuello du II Février 1774, contradidioire avec 
«elle du même H^rzuello,- du 17 Septembre 1773. • .- 

contre 
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contre moi refufée, les conFérenees pour confondre rimpof- 
ture pareillement; refufées, de prétendues imputations de cor- 
ruption «Se de fouftraaion de pièces, fabriquées pour me perdre, 
auprès du feu Roi , & prouvées fauffes par les moyens même» 
employés pour les foutenir , les règles de la défenfe & le ton 
du barreau fcandaleufement violés par un homme qui n'eft 
pas même encore dans fon fein , mes Défenfeurs calomniés , 
& enfin la Nobleffe même de ce Royaume unie avec moi par 
Tort dans cette Caufe, afin de lui faire partager l'atrocité de 
fes outrages. ) 

J'ai rempli par ce Mémoire l'objet que je m'étois propofé 
de mettre l'affaire entière fous les yeux de mes Juges & du 
Public , d'en donner , pour ainfi dire , le Rapport a l'Europe en- 
tière , & comme je l'ai dit dans un de mes Mémoires, à chaque 
Citoyen dans fa propre mai/on. C'eft ainfi qu'«/z homme public^ 
cataqué doit fe défendre. Il n'eft pas en fon pouvoir qu'on ne, 
lui fkfTe pas un procès injufte , mais le ton de fa juftification; 
eft en fon pouvoir, mais il doit le foutenir jufqu'à la fin avec 
la dignité de fa perfonneôc de fon carafbere. Je crois l'avoir fait» 

Maintenant après avoir difcuté cette affaire dans toutes k^ 
parties , jettons un coup d'oeil général fur fon enfemble , & 
que tous les Citoyens qu'elle intéreffe par plus d'un rapport, 
l'y jettent avec moi. 

La queftion n'eft plus quand on a lu ce Mémoire, fi Tort 
eft coupable , fi Tort eft calomniateur. 

Cinq ou fix points bien faifis fuffifent à fixer irrrévocable- 
ment l'opinion d'un homme raifonnable. 

J'aurois certainement gagné, parce que j'aurois certaine- 
ment joué k la paix: donc je n'aurois pas été dans le cas de faire 
fuir Tort. T 
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Toit allègue fans preuves ; donc il n'efl: pas croyaîile, fur< 
tout lorfque je le démontre coupable de deux trahifons , 6c 
Roger d'une du même genre ^ toutes deux antérieures k aii* 
cune imputation contre moi , même d'une fimple penfée de 
jouer dans les fonds. 

Ce Roger j Vachon & Delpech , aujourd'hui Tes témoins^ 
l'auroient tous trahi dans ce premier moment où la vérité fe 
montre malgré le coupable qui la dit j parce qu'il n'a pas eu le 
tems d'arranger fes fables & fes menfonges. Ce Roger, ce Va- 
chon ont déclaré au fieur Garnier, k moi-ïnême y qu'ils n'a- 
voient eu aucune connoifTance de la fuite de Tort; ils l'cnt 
déclaré volontairement & par écrit contre Tort à la Baftillej 
Mais Tort libre & foutenu, ils font redevenus fes témoins fif 
deles , & ont voulu rejetter fur le fieur Garnier & fur moi l'a»? 
Jroeité de leur conduite. Et ce Delpech qui a conduit chez Tort 
Jes gens delà Police, qui l'a fait arrêter, tandis que celui-ct 
croyoit encore deux ans après, à l'époque de fa plainte, que 
Delpech étoit venu le chercher pour le mener loger ailleurs iy) 
Tels font Icstraitres qui, aujourd'hui les témoins deTort,fonï 
d'ailleurs prouvés au Procès fes compîicesi -^ 

Tort a fait à Calais, à Caffiery , fa prétendue confidence , k 
Dimanche matin 21 Avril 1771 , à huit heures. Il n'a voit alors 
aucun fujetde fe plaindra de moi , je n'avois en rien violé notre 
prétendue convention. Par ce feul trait Tort eft uft infâme ,. 
•Toft eft coupable , Tort cherchoità pofer des pierres d'attente.- 

La fuite de Tort a été évidemment concertée avec Salvador. 
;Lcur conférence fecrete de Montreuil , la bonne intelligence , 

(i)yoyez ci-deflus, page 76 ; ma Réplique à Delpech» pages i4iiî> 
a.6 & ^^ i l'pa Réplique à Roger , pages (îi , 63 & 64. 
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-incroyable entre un Banqueroutier fugitif & fon Créancier de 

ioooo livres qui Je rencontre, l'annonce faite par Sal- 
vador SUR LA ROUTE , QUE TORT COUROIT APRe's LUI, 
leurs efforts pour dérober cette conférence h. la Juftice , les 
menfonges de Salvador & de Tort pour marquer le tems pré- 
cis du départ de Salvador de Londres , tout annonce une ma- 
chination formée en tr'eux, pour me furprendre ou quelqu'uns 
,des miens , & faire tomber fur moi l'imprudence de leurs 
|)ertes. • - 

Tort fe tenant h Chantilly , fans réclamer la juftice de M. de 

Monval, reftant trois jours entiers fans recevoir des nouvelles 

4u Commandeur deCuineani deBoyer, fc cachant enfuite à 

Paris, fous la faufle énonciation <ie Bourgeois c^e Londres^ 

dans un Hôtel d'où il ne fort fur la brune que pour aller fe 

fâcher dans un autre ., n'ofant aborder le Commandeur , & 

;s'expliquer avec lui ; Tort eft évidemment coupable 

■ Enfin la fuite'^de Tort efl démontrée fienne. Il l'avoir 

confiée le i8 à Roger, & je ne la lui aurois ordonnée que 

le 20 au matin , .ou au plutôt le 1 9 au foir. Toutes les cir* 

ronftances, tous les détails l'en chargent ividemmentj lui- 

jmême a mis le fceau à la preuve, en confeffant (i) treize jours 

après fon emprifonnement , 23 jours après fa fuite , ét^e parti 

de Londres SANS m'en prévenir,^. 

Si quelqu'un veut tirer un moyériïour Tort, de ce qu'ij 
Jn'a accufé étant prifonnier, de ce qu'il m'a accufé de nou- 
veau étant en liberté ; qu'il fe réponde à lui - même que 
Tort une fois prifonnier , deyçit ou s'avouer coupable, ( & 



(i) Interrogatoire de la Baftille, du ji Mai 1771. 
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il y alloit de fa vie ), ou s'efforcer par fon audace de ré- 
pandre une telle obfcurité , que quelque léger doute pût le 
fauver ; & ayant une fois pris mon nom vis-à-vis des Banquiers 
Anglois , il n'avoit qu'à fe laiffcr aller k la continuation de fa 
fable ; il n'avoit qu'à faire pour fauver fa vie ce qu'il avoitfait 
pour gagner de l argent. Il n'y a là ni génie , ni courage , ni 
innoncence , il n'y a que la peur de la mort, le plus puiflant 
de tous les mobiles fur un homme fans vertu. 

Que ce même homme fe réponde à lui-même que Tort m 
liberté a pu m'attaquer encore, que fans fortune aucune, fans 
aucuns moyens d'exifter, il a dû chercher à fe rendre intéref- 
iant en engageant un combat dans lequel il étoit bien affuré 
de ne manquer ni d'appui, ni de protcéteurs, ni d'argent, & 
qu'une fois forti la vie fauve du premier procès, ce n'étoit 
aflurémerit pas dans le fécond, lorfqu'il l'a entamé, qu'il de- 
voit craindre de la perdre. 

La queftion n'eil donc pas, je le répète, fi Tort eft coupa- 
ble & calomniateur. 

Mais la grande queftion de ce procès eft fi" d'après un tel 
exemple quelque Citoyen peut raifonnablcmentfecroirefûrde 
fon exiftence civile. Car enfin j'en ai moi-même une allez mar- 
quée dans le monde ; je m'honore d'y avoir des amis puiffans 
& /èlés , des appuis AujBwftes ; une Nation étrangère vient me 
défendre elle-même at^iein de ma Patrie, par l'organe de fcs 
plus illuftres Citoyens ; un grand Roi veut bien me donner le 
témoignage de bienveillance , de ne pas preflèr la réciprocité 
d'un Ambaffadeur pendant toute la durée de mon procès ; )« 
crois avoir montré quelque courage dans ma défenfe ;.. & ce- 
pendant un fcélérat convaincu, avec ces trois mots,;> dis cjUt^^ 
fans preuves, fans pièces, contre toute vraifemblance, accable 
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parles abfurditës & les contradiaions les plus évi4entes , ém- 
poifonne depuis deux ans ma vie , m'outrage de libelles & d'in- 
jures, & a même ofé pendant quelque tems tenter de faire 

douter entre lui & moi 1 

Si dans une telle pontion j'ai éprouvé de tels maux , quel 
fera donc le fimple Citoyen , fans appui , fans autres reffour- 
ces oue la Loi , fi foiblc hélas 1 & fi fouvent impuiffante ! dont 
on ne pourra pas empoifonner les jours, en fufcitant contre 
lui un domeftique infidèle, un fubordonné audacieux, un pa- 
rent avide, une femme fans mœurs , un fils dénaturé? & de 
tels exemples ne font pas étrangers 'à ma Patrie, ne font pas 
inconnus dans nos Provinces. 

Je le dis donc avec vérité. Te remercie le Ciel de m'avoîr 
donné un tel procès à défendre , malgré tous les déplaifirs qu'il 
m'a donnés. J'aurai combattu non-feulement pour moi-même , 
mais pour tous mes Concitoyens, en défarmarit à la fois l'in- 
trigue & la calomnie. Autant j'ai défendu ce procès avec mo- 
dération , avec humanité , autant aux approches du Jugement , 
l'amour même de Thumanité me force d'invoquer la lufte 
fçvérité des Juges. Qu'ils examinent bien cette affaire, qu ils 
mettent k l'écart ma qualité ,. mon rang , qu'ils ne- voient que 
Tort & moi devant eux, qu'ils épuifent toutes les leétures des 
pièces , tous les examens , & de vive voix , & par écrit , pour fe 
convaincre; je les en prie, je les en requiers; mais unefois convain- 
eus , une fois fûrs de tenir le vrai , je les conjure pour la Natroa 
entière , de confidérer qu'il n'y a point de fléau plus terrible 
que l'cpnreflîon exercée contre un Citoyen parles formes de 
la Juftice ; qu'une grande vexation a été pratiquée contre mor, 
quedesconfidérations mat entenduts feroient un affafTinat cot.^ 
tre la Société entière , & qu'il eft dû dans cette circonftance k 
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la fureté de tous leurs concitoyens , à la leur., k celle de leur« 
enfans, d'eiFrayans exemples. Signé, h Comte de Guines 

M" LETOURNEAU, Procureur. 



POST-SCRIPTUM. 

Jai mis parce Mémoire mon procès entier fous les ycujc 
de mes Juges; je les éclairerai inceflammenc fur un objet 
non moins important. J'ai d'ailleurs répondu féparéjncnt aux 
lieurs Tort, Roger, & Delpech. Je fuis décidé à ne plu? 
leur répondre par des Mémoires. Je me réferve feulement 
de réfuter , par de fimples notes , ks fables nouvelles qu'ils 
pourroient encore créer , & c'eft mahu^n.ant le feul parti qui 
me convienne, 

I °. Delpech , dans fon Supplément à fon fécond Mémoire (i), 
imprime une Sentence de la Confervation de Lyon , du i^ 
Février 177$, de la(][uelle il veut tirer le plus ^rand ayati-? 
tage. 

Rép. Elle ne lui en donne aucun. Elle ne déclare point 
la plainte calomnieufe , elle n'ordonne point Fimpreflion k 
l'affiche j elle n'ordonne point que fon écrou fera rayé & 
biffé , elle ne condamne point les Créanciers aux dépens. C'eft 
.une véritable SQntQncçd' expédient âidLV\^ laquelle Delpech pror 
pofe lui-même Ici compenfation des dépens. Cette Sentence 
ji'eft autre chofe que l'exécution de fon accommodement avec 
,eux ; cet accommodement lui-même n'eft que le réfultat de 
l'inquiétude que conçurent fes Créanciers en le voyant tirer 

(1 ) Page 1(5. 
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âe prifon fans y être réintégré, nonobftant les fortes rèpré- 
fentations du Confulac de Lyon. Mais en eft-il moins vrai qu'il 
leur fait perdre 70, pour 100, que les autres 30 pour 100 il 
ne les paye qu'en trois ans , par tiers & fans intérêt ? A-t'il 
obtenu de fes Créanciers le plus léger défaveu des faits con- 
tenus dans la plainte ? A-t'il ofé demander la fuppreffion de 
cette plainte? Il a donc par cette Sentence volontairement 
eonfcnti , mis le fceau à leurs reproches contre lui , dès-là 
qu'il n'en a pas été vengé. Ceci n'eft qu'une fimple réponfe , 
ïiéceffaire de ma part pour foutenir ce que j'ai avancé dans- 
ma Réplique à Roger, pag. 73. 

1". Le même Delpech m'aecufe (i) d'avoir diffamé Lafalle , 
fon Commis, en difant qu'il a été décrété de prife-de-corps 
|)ar la Confervation de Lyon. " 

Rép. Delpech a dû lire dans la plainte rendue contre lui 
que le fait eft vrai, ce décret y eft formellement énoncé, 
c'eft un fait notoire' à Lyon, & Delpech lui-même ne lofe 
nier lorfqu'il m'en fait un reproche. Te traiterai cet objet vis- 
à-vis de Lafalle. Il eft étranger à Delpech , à qui il fuffit d& 
refte d'avoir h s'occuper de fa propre défenfe. 

3°. Tort dans fon fécond Mémoire cite, avec la hardielTe 

■ la plus incroyable, une multitude de confrontations danskf-: 

quelles, à l'entendre , il â toujours atterré, confondu, ter- 

raffé les témoins , & par-là il s'efforce de faire au Public au 

moins une illufion momentanée, 

B^p. Je me contente d'obferver qu'après toutes les faufletés 
dont je l'ai prouvé coupable , on ne peut ajouter aucune foi: 
à toutes fes citations ; qu'au furplus les confrontations font 
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fous les yeux de Meffieurs les Juges, qui verront s'ilà dîC 
vrai ; que je fuis certain fur plufieurs qu'il les cite à faux, & 
qu'il me paroît bien étrange qu'il puilTc rapporter mot à mot 
en italique & en guillemets des confrontations faites il y a 7 
à 8 mois, dont il n'a pu que retenir la fubftance de mémoire, 
& non avoir communication. 

^o. Je fuis las de répondre au fait relatif au fieur Billet, 
fécond Mémoire de Tort, page 106. J'y ai déjà pleine- 
ment répondu , page 13 de ma Réplique à Delpech , & fi 
Tort en veut tirer quelque avantage , je prie la Juftice de faire 
entendre de nouveau ce témoin. Il en réfultera contre Tort 
&: contre Delpecfi une nouvelle confuhon. , 

'"'.5"' Quant à cette Conefpondance fecrcte depuis la fin de 
Novembre 1770 jufqu'à la fin de Décembre fuivant, dolit 
Tort parle dé nouveau dans fon fécond Mémoire (i) avec des 

points pour y donner un air de myftere répré- 

henlible, & en difant qi^ il faut que faie une haute idét de 
fd dijcrétion , je n'ai rien à répondre à Tort. Je dirai fèulc- 
ftient que j'ai: eu l'honiTeur de l'adrelTer au Roi écrite de la 
main de Tort lui-même. 

6°. Tort, pag. -5 d'un Libelle intitulé Cartons j s'efforce 
de tirer avantage d'une lettre de M. de Gourgues, ancien 
Intendant de Montauban , & voici à quel fujet. 

Dans une lettre de moi du 12 Décembre 1771, il e^ 
dit (2) que Tort « eft un frippon , & un mauvais fujet re- 
M connu de tous les tems dans une Province , d'après le te- 
» moignage de M. de Gourgues qui en efi Intendant». 



(ï) Page 94. 
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r favois dit en efFet dans cette lettre que Tort étoit un 
frippon , «Se pour cela je n'avois befoin du témoignage de 
perfonne. J'ajoute dans cette lettre, & un mauvais fujet re- 
connu , &c. d'après le témoignage de M. de Gourgues , 
ayant fu pofitivement dans le tems par plufieurs de mes amis, 
que ce Magiftrat, ( que je n'ai pas l'honneur de connoître 
perfonnellement), ne s'en exprimoit pas en termes avanta- - 
geux. Et nommant cet Intendant au Miniftre , je mettois 
kMiniftrc en ésat de s'éclairer par cette voie. Si j'avois befoia 
d'une preuve , Tort me la fourniroit ici lui-même. 
; Il fait une forte de fommation à M. de Gourgues par 
■fa(i) lettre, à peine d'une dénonciation à M. le Procureur- 
Général^ & d'une plainte au Criminel ^ de le reconnoure vovK 

VN PARFAITEMENT HONNETE HOMME, ET DONT LA. RÉ- 
FUTATION n'a jamais souffert la plus lEGHRH AT- 
TEINTE. 

M. de Gourgues lui répond que « s'il a marqué fa façon 
•jïdepenfer (fur fon affaire) aux perfonnes qui lui en ont 
>j parlé, lui Tort peut-être affuré qu'il ne s'cft jamais feryi 
«à fon égard de la qualification ou dénomination dh 
w FRIPPON, parce que pendant votre féjour à Montauban^ 
9* je n'ai eu aucune preuve de faute de votre part. 

Tort eft enchanté qu'on ne l'ait pas qualifié frippon , & 
Jl fait imprimer en majufcules qu'on n'a eu avcxj^u preuve 
de faute de fa part. 

Il eft content de cette lettre. 

Et moi auffi. Signé Le Comte de Guinhs. 

M« L E T O U R N E A U , Procureur. 



(i) Cartons, page 5. 
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jE CONSEIL fouffigné qui a vu le Mémoire ci-deflus, les 
interrogatoires des fîeurs Tort , Roger, & Delpech , expédiés au 
Comte deGuines, les dépofitions faites k Londres fur la plainte 
du Comte de Guines , l'écrit intitulé Apperçu , & l'écrit à deux 
colonnes que le Comte de Guines déclare être l'extrait des 
interrogatoires extrajudiciaires fubis par le fieur Tort en l'année 
1 771, & la réponfe du Comte de Guines à ces mêmes interro- 
gatoires, r éclaircijfement définitif de l'afFaire qu'il a donné 
alors au Gouvernement; lefdits Apperçu & écrit à deux colon.'- 
■nés produits au Procès par le Comte de Guines, & par lui ccr* 
tifiés véritables, faute par le fîeur Tort d'avoir produit le pre- 
mier des deux , la Requête du fieur Tort du 29 Avril dernier,, 
lignifiée le même jour au Comte de Guines , dans laquelle il 
emploie, pour moyens d'atténuation , les pièces de la procé- 
dure faite contre lui extrajudiciaircment en 1771, & un Im- 
primé qu'il appelle la Correfpondance imprimée, les rendant 
ainfi pièces du Procès, ainfi qu'il l'avoit déjà confenti par foa 
interrogatoire du 16 Avril 1774, à l'égard de ladite procédure 
extrajudiciaire, enfemble ladite Correfpondance imprimée, (on 
Supplément ^h Requête fignifiée pour le SrDelpechau Comte 
de Guines le 3 Mai préfent mois , & diverfes autres pièces & 
renfeignemens adminiftrés par le Comte de Guines, & qui a 
examiné avec la plus grande attention toute l'affaire dans toutes 
fcs parties ; 

Est d'avis , que le Comte de Guines ne pouvoit jamais 
prendre une marche plus nette, plus précife, plus propre a 
éclairer la Jufiice , que d'avoir difcuté féparémenc, partie par 
partie , le's plaintes refpeclives, avantage qu'il feroit à fouhaiter 
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qu'on pût avoir dans tous les Procès criminels, & que l'im- 

preiTion déjà faite de ces mêmes plaintes dans un ouvrage (i) 
public a rendu propre à celui-ci. ParJk le Comte de Guincs a 
porté la lumière méthodiquement fur toutes les parties de cette 
affaire fi furchargée, il a mis les Juges à pprtçe d'appro- 
fondir féparément, & fucceflivement , chaque fait du Pro-, 
cbs, de prendre fur chaque fait, dans fpn Mémoire, les impu- 
tations , les réponfes , les réfultats des dépofitions , des 
interrogatoires, &c. de manière qu'il préfente comme un 
rapport tout fait , à chaçyn de fes Juges & de fes Ledeurs, fi 
fes citations , comme les Souffignés le préfument, ont été aufli 
cxa6tespour les pièces qui n'ont pu, par la-nature de l'inftruc- 
tion, pafler fous leurs yeux, qu'ils les ont trouvées, par leur vér 
rification perfonnellç , fur celles qu'il leur a communiquées. 

D'après ce travail , qui n'ajoute rien à là conviftion perfon^ 
nellcdcs fouflignés, ils eftimcnt que le Comte de Guines doit 
être déchargé , avec domrnages-intérêts, Çc avec les fati^faétions 
les plus éclatantes, de la plainte du fieur Tort, & des demandes 
des fleurs Tort , Roger , & Delpech , & que les fieurs Tort , 
Roger , & Delpech , doivent être condamnés fur la plainte 
(Ju Comte de Guines. Comme cette affcrtion poficive de 
l'opinion des Souffignés peut' nuire 4 des Citoyens au^çquels les 
Souffignés doivent s'abftenjr de porter aucup préjudice en leur 
honneur , en leurs perfonnes,& çn leurs biens, & fur l'adion & 
la défenfe defquels ils doivent s'expliquer, fans aucune accep- 
tion de rangs & de perfonnes, les Souffignés croient de leur 
jpfticc de motiver les deux parties de leur avis dç la tnaniere 
la plus réfléchie. 

Les Souffignés eftiment d'abord que le Comte de Cui"CS 
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(îoit être déchargé de la plainte du fieur Tort par quatre ran 
fons. I**. Parce qu'il ne pouvoir ni ne devoir y avoir a cet égard 
d'aâion criminelle. 2°. Parce quela plupart des témoins du Sr 
TorÊ font illégaux, bien reprochés ,& inadmiffibles. ^^.Parce 
que je fieur Tort ne prouve point Ton accufation. 4*^. Parce 
que le Gomtede Guines en prouve loi-même la calomnie avec 
autant d'évidence qu'il ait jamais été poflible de prouver une 
négative. 

i*^. II ne pouvoît y avoir, à cet égard , d'aâion criminelle.. 
Les Souflignés trouvent dans ce Procès trois chefs de plainte 
du fieur TorÊ originairement préfentés. i°. Détention à la 
Baftille ; 2". Imputation de diffamation à Londres lors de fon 
départ, fondée fur ce que le Comte de Guines s'eft plaint du 
fieur Tort au fujet de fes papiers & de fon argent. 3 °. Prétendue; 
miffion donnée au fîeur Tort de faire jouer dans les fonds pour 
le Gomte de Guines; miflion déniée par celui ci, foutcDue- 
par le fieur Tort, & demande, en conféquence , du paiement 
d'une fomme de 5 2,000 liv. contre le Comte de Guines. 

Le preraier'chef étant retranché du Procès, du propre con-j. 
fentemerft du fieur Tort (i), il n'en eft ni n'en peut être aucune-, 
fnent queflion; & cependaftt le fieur Tort prend, kcet égard , 
dans fa Requête du 29 Avril 1775, un premier chef de con-< 
clufions , qui eft une contravention à fes propres confente- 
mens & à l'état fixe de l'affaire. . > ; •<; -is 

Le fécond chef auroit pu donner lieu à une pfâitite, tmi^- 
f&Tè le fait feulement que le Comte de Guines avoit imputé au 
fieur Tort àe lui avoir emporté des papiers & de l'argent, & 
s'éroit exprimé , fuivant le fieur Tort, très-injurieufernent pouf' 
lui h ce fujet. Le Comte de Guines auroit défendu à ce chef 
de plainte , &cela auroit fait entre le Maître & le Serviteur.fe 

(i) Page 71.de la Correfpondance. 



matière d'une aàion criminelle régulièrement intentée. 

Mais jamais le troifieme chef, la prétendue milTion de jouer 
dans les fonds pour le Comte de Guines , & la dénégation de 
cette miflion n'ont pu faire la matière d'une aélion criminelle ; 
c'eft une voie indireéte & réprouvée de vouloir, fous l'ombrei 
d'une plainte, prouver par témoins un mandat^ (Se \Si prétention 
^argent qu'on en fait réfulter. - • 

Si cette procédure oblique du fieur Tort pouvoit être au-^ 
torifée, la Loi falutaire qui défend la preuve par témoins au- 
delk de lôo liv. en affaires civiles, feroit une Loi fans force & 
fans exécution , que chaque jour le moindre Praticien éluderoic 
par la voie d'une procédure criminelle. 

Mon Receveur, non autorifé par fa procuration à paffer 
les baux de mes biens , a loué à trop bon marché une de» 
mes Terres à un Fermier qu'il affed:ionne,qui eft fon parent," 
fon ami , fon débiteur, & qu'il veut rendre folvàble. A la 
première nouvelle que j'en apprends, je m'écrie que c'eft 
un prévaricateur qui a abufé de ma confiance. Ce Rece- 
veur, fous prétexte de l'injure de mes expreiTions-, pourra-t-ri, 
prouver par témoins que je lui ai donné un mandât pout faire» 
ce bail ? Non fans doute. Il devra d'abord prouver mon mandat 
par preuves civiles , qui font les écrits, les interrogatoires fur' 
faits & articles, la délation du ferment iitis-décijàtire^&c une 
fois fa preuve civile établie, il viendra intenter fon adion en^ 
diffamation , & fera écouté. 

Il en fera de même s'il vend un de mes immeubles, s'il- 
fait un emprunt en mon nom, s'il fait, en un mot, quelque, 
aâe préjudiciable à ma fortune, ce fera à lui à prouver fou 
mandat par preuve civiJe du genre de celles ci-deffus indiquées^ 
ôcunefois fa preuve faite, par de celles voies légales, du mandat 
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que je dénie, il prouvera, par témoins , les diiFamatîons qui onç 
accompagné ma dénégation , & obtiendra des dommages &c 
intérêts ; mais toujours doit-il avoir fa preuve du mandat bien 
établie autrement que par preuve teftirnoniale, & il ne dois 
imputer qu'à lui-même de n'avoir pas de preuve écrite du 
mandat qu'il foutient avoir reçu. Par fon allégation même de 
n'avoir point de preuve écrite, il prouve qiiilafuivilafoidu 
mandant, ET DÈS-LORS LA FOI PLEINE ET ENTIERE EST 
DUE A CELUI-CI SUR SA DENEGATION. 

Un homme vient me demander 5 2^000 liv. qu'il prétend 
que je lui dois. Je le repoulTe avecinjures,Ô£ j'en ai (quelque droiî 
à la vue d'une demande que je foutiens fauffe & mal-fondée., 
Get homme en rendant plainte des injures , qu'il foutiendra 
d'autant plus répréhenfibles, qu'en effet je fuis, félon lui , fon 
débiteur , fera- 1- il recevable à prouver par témoins, & par 
action criminelle, que je lui dois 52,000 liv? Non certaine- 
ment, & tous les fondemens des propriétés feroient renverfés, 
toutes les fortunes feroient à la merci de trois hommes feuls, 
le Demandeur' plaignant & les deux témoins , fi une telle docit 
prine pouvoit jamais s'introduire. 

Aufli les Arrêts de la Cour l'ont-ils févérement profcrite tou- 
tes les fois qu'on a voulu la préfcnter dans les Tribunaux. Un 
Arrêt dvi 7 Avril 1664, a jugé ia terminis^ que des permiflîon^ 
d'informer indirectement obtenues , & les informations 
faites en conféquence pour fê ménager , par la voie criminelle , 
Vne preuve teftimoniaje iuadmiflible au civil, font nulles, & 
doivent êçre rejettées. 

Il s'agiflbit, dans l'efpece de cet Arrêt, d'une plainte en 
f(iux rendue au fujet d'un teftament que l'on attaquoit en outre 
par le moyen de lafuggcftion.M. l'Avpçac-Général Bignon ém 
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Mit dans cette Càiife quMl ne réfultoit de la procédure criminelle 
aucune preuve du faux , ce qui faifoit croire que ce fait n'a- 

Voit été propofé QUE POUR PARVENIR A LA PREUVE DES 

AUTRES. Il ajouta que les informations étaient de la qualité de, 
celles que l'abv s sembloit avoir introduites depuis 
QUELQUE TEMS j dans lequel on s'étoit imaginé QUE c'ÉTOIT 
ASSEZ de parvenir <2 des preuves par témoins ^ fou à la fa- 
veur d'un€ infcription en faux , a feinte ET ARTIFICIEUSE, 
yjfoit enfuppofant des recelés qui n'étoientpas^ QUI ÉTOIT UN 
)) ABUS , LEQUEL AYANT TRAIT A DÉTRUIRE LES VRAIES 

>j MAXIMES DU Palais , il étoit nécessaire de le re- 
)j PROUVER , ain(i que la Cour a déjà commencé de faire par 
» l'Arrêt d'Hamclin ». 

Cet Arrêt d'Hamelin àvoît été rendu dans îe même ef- 
prit le \G Janvier 16^4 , & avoit pareillement réprouvé UNE 
PREUVE TESTIMONIALE indireâe qu'on avoit voulu fe mé- 
nager par la voie illégale d'une pourfuite criminelle dans une 
matière où la Loi ne la permettoit pas. 

On pourroit citer ici beaucoup d'autres Arrêts rendus dans 
des efpeces femblables^ qui ont conftamment rejette des pro- 
cédures auiïi vicieufes, auffi vexatoîres, &aufli contraires aux 
vrais principes \ & des Jurifconfultes fe doivent à eux-mêmes 
de défendre & de réclamer fortement ces maximes conferva- 
trices de l'honneur & des propriétés, lorfque , comme ici , on 
s'efForce de leur porter atteinte. 

Il paroît que dans l'origine de cette affaire , on avoit ren- 
du hommage k ces maximes de la part du fieur Tort , & les 
SoufTignés trouvent à cet égard un paiTage' précieux dans le 
fupplémentde la Correfpondance , pag. 15. Le fieur Bourdieu 
y dit : rt Mais fi on nous interdit le feul moyen d'établir nos 



v preuves , & ^uon nous permette far comrz ik voiegjvilî; 
'> QUI E.XCLUT CES PREUVES , iicfl-ce pas en effet une prohu 
55 bltion abfolue de pourfuivre M. de Gaines n ? 

La réponfe écoit facile. On devoic cercainement aux Ban- 
..quiers Anglois la permiffion de pouiTuivre le Gomte de Guines 
comme tout autre Citoyen ; mais de le pourfuivre suivant 
LES Loix DU Royaume , et non autrement. Il leur [i) 
Moit libre de fe pourvoir par telles voie^ Judiciaires ,& dans 
xelles formes AvxoRisiEs parles Loix qu'ils jugeroient à 
propos d'employer. Mais les Loix n'autorifcnc nullement de 
•procéder par voie de plainte , pour prouver qu'un Maître avoit 
donné un mandat à fon Secrétaire, 

Aufli eft-il inconteftable que la permiffion d'informer n'aii- 
•roit jamais dû être accordée fur cette plainte , fur-tout lorfque 
Je Comte de Guines , étant retenu hors du Royaume pour les 
affaires du Roi. avoic l'affurance formelle au nom du Roi, 
■^u'il ne. feroit rien jlatui {%) en fon abfence ; outre cette pa- 
role , il avoit pour garant le droit public du Royaume, qpi 
rafTurc aux Arabaflfedeurs une furféance Jégale de toute 
-pourfuite criminelle , même des pourfuites civiles qui tou- 
rchent leur état, droit pubjic folemnellemcnt atteûé par les 
;Lettres-P.arentes de Charles V, de 13^9 , que le Comte 4c 
■Guines fe plaint avec juftice qu'on ait violées à fon égard. 

Ainfi xette affaire n'a été engagée comme affaire criminelle 
que par la furprife que le fieur Tort a faite à la Jufliçe , en 



(i) Corrcfpondance , pag. 25 

(i) Leure du 3 Février 1773 , pag. 37 delà Correfpondance. 
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faifant répondre, le 8 Avril 1 773, faplalnte d'une permîffion d'in- 
former &: en faifant faire une informationjpendant que le Comte 
4e Guines étoit à Londres dans la plus entière fécurité , qu'il 
ne ferait rien JlatuêpQndâni fonabfence, & ydevoit être d'après 
l'aflurance folemnelle k lui donnée au nom du Roi ; & l'ior 
formation une fois faite , l'affaire s'eft trouvée nécelTaire- 
jnenc engagée au criminel, quoique très-irréguliérement. Mais 
<;'étoit là le fruit qu'on attendoit de cette information qui eft 
rcdée ignorée du Comte de Guines jufqu'à fon retour; in- 
formation qu'on arepréfentée comme information /»r(3vi/c»i/'e, 
expreffion qui ne préfente aucun fens exa£l: ^ parce qu'il n'y 
a point d'informations provifoires , ni d'informations défini- 
tives, 6c qu'une information eft une information qui con- 
duit diredement à des décrets, & les décrets k un Jugement. 
Cette furprife eft encore plus conftatée aujourd'hui par les 
pondufions mêmes de la Requête dufîeur Tort, dans laquelle il 
demande 500,0001. de dommages-intérêts applicables d'abord 
à payer aux Banquiers Anglois & à lui-même les prétendues 
avances faites pour le Comte de Guines dans le jeu des fonds. 
Peft une véritable dérifion à la Juftice de convenir tacitement 
qu'on ne peut pourfuivre une répétition pécuniaire en vertu 
'4'un prétendu mandat que par la voie civile , & cependant 
de conclure , par forme de dommages-intérêts , à une fomme 
extrêmement forte , de laquelle on déclare à la Juftice qu'on 
emploiera une partie à payer ces mêmes prétendues créances 
dont on n'auroit pu pourfuivre le payement devant elle par 
la voie criminelle. C'eft en même tems rendre hommage à 
la Loi , & la violer , reCpeder fon texte , & éluder fon ef- 
prit ; car il eft évident que les Tribunaux ne peuvent accor- 
der, indiredement ce qu ils font obligés de rcfuferdireaemenc, 
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qu'ils ne peuvent accorder par forme de dommages-intérêts «« 
criminel^ le payement d'une fomme dont ils ne pourroienta« 
eiyil prononcer la condamnation principale. 

Mais cette furprife faite par le S^ Tort à la Juftice, en fe pro- 
curant une permiflion d'informer pendant la furféance ordon- 
née par le Roi , ne peut porter aucune atteinte aux vrais prln- 
cipes. Il faut toujours & en tout état de Caufe en revenir à la 
Loi. la Loi réprouve formellement la converfion frauduleufe 
des actions civiles en aélions criminelles. L'affertion duSr Tort 
qu'il avoit un mandat du Comte de Guines , pour jouer dans 
les fonds publics d'Angleterre , & la dénégation du Comte 
de Guines , d'avoir donné ce mandat^ ne pouvoient donner lieu 
qu'à une adion civile , adion dans laquelle même la foi due 
au Maîcre contre le fervitcur écoit légalement prépondérante. 
Avoir métamorphofé une telle aftion en un procès-criminel , 
fous prétexte que le Comte de Guines, en déniant ce mandat, 
s'eft fervi d'expreffions imjurieufes , c'eft de la part du fieur 
Tort avoir ourdi par une manœuvre très-réfléchie, un procès- 
criminel au Comte de Guines en le fâchant hors de portée 
de le prévenir par les voies de droit, & cette marche du 
fieuT Tort eft un fcandale à la Nation & à la Juftice. 

x°. Les Souffignés difent que la plupart des témoins du 
fieur Tort font illégaux , valablement reprochés, & inadmif-^ 
fibles. Le Comte de Guines a établi ces moyens dans fa Re- 
quête fignifiée le 17 Décembre 1774 & dans fa Réplique 
au premier Mémoire du fieur Tort , d'une manière fi pé- 
remptoire (i), que les Souffignés ne peuvent que s'y référer. 

Seulement ils obferveront que depuis cette Requête du 17 
Décembre 1774 , il eft furvenu deux faits qui afîurent de 
pluîi en plus la réjeaion de la pl upait de ces tém oignages^ 

(i)Pag. 55 & fuivanies. 
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L'un de ces faits eft l'impreffion dès lettres des fieurs Sal- 
vador & Bourdieu (i) dans lefquelles ils difent , en parlant du 
procès du fieur Tort, « notre affaire, nos preuves , 
» NOTRE PLAINTE ,/« demandes que M. Thelujfon ^ M. Bour- 
» dieu^ M. Salvador avo'unt faites far la voie de m. 
» Tort contre M. l'Ambafladcur de France donc nousfol- 
»i licitons jufticc ». D'après de telles expreflions qui ne font 
au refte que confirmer publiquement ce que le Comte de 
Gaines favoit déjà par une fommation des Banquiers Anglois 
au Notaire Dubourg, du 13 Novembre 1773 , produite au 
procès , c'eft une dérifion à la Juftice de vouloir que ces 
mêmes Banquiers, qui font intérejfésy cliens , parties & payansy 
puiflent être écoutés comme témoins. 

L'autre fait eft que dans un Mémoire imprimé au mois de 
Janvier dernier qui tient à l'affaire aâuelle, unConfeil du fieur 
Tort convient lui-même (i) que le Comte de Guines a là 
liberté de reprocher les témoins intéreffés dans l'affaire , affu- 
ranc même que jufqu'k prefent on n a fait aucun ufage de ces 
dépofitions. On étoit alors pour le fieur Tort dans les vrais 
principes fur ce chef; cependant le fieur Tort revient enfuitc 
Ik-deffus , & tant dans fon fécond Mémoire imprimé (}) , que 
dans fa Requête du 19 Avril dernier , il tient fermement à 
la confervation de ces témoins. 

Or , il eft contre tout principe de droit & même de Jufticc 
& d'équité naturelle, que quelqu'un puiffe être témoin dans fa 
propre Caufe. LesLoix Angloifesjjuftement citées par IcComrc 
deGuincs, n'y font pas moins formelles quelesLoixFrançoifes 

(i)Pag. I j & 19 du Supplément à U Correfpondance; pag. j8 de U 
, Correfpondance. 

(i) Page zo. Ci) Page 85. 
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(i) ; ÔccsTontà vrai dire les Loix de tous les "Pays dumondt. 

Nos Loix ordonnent en outre que tout témoin non-con- 
fronté ne puilTe faire (2) charge , & par-la font rejettées 
d'un féal coup les dépofitions de la femme Moriencourc, diï 
fieur Salvador , du fieur Cholfet , du fieur Morphy dit 
Herzuello , quant aux induftions que le fieur Tort voudrqit en 
tirer entre le Comte de Guines, en mêmctems que fui- 
Vant la (3) Loi, ces mêmes dépolirions fervent au Comte de^ 
Guines en fa qualité d'Accufé , quant aux in duiElions qu'il eti 
tire contre Je fieur Tort ; car l'Accufé ne doit pas être prr* 
vé du bénéfice des dépofitions , faute par l' Accufateur d'avoir 
amené fes témoins à la confrontation ; autrement il n'eft au* 
cun Accufé dont l'Accufateur n'eût la condamnation cer* 
taine dans fes mains. 

A plus forte raifon doit-on rejetter les dépofitions des fieurs 
Roger & Delpech prouvés complices du fieur Tort, & celle du 
fieur Vachon , qui, fans être formellement dénommé dans la 
plainte du Comte de Guines, s'y trouve implicitement com- 
pris fous la défignation de fauteur & adhérent , étant prouvé 
au Procès, qu'il a fauffement employé vis-à-vis des Banquier 
Anglois le nom du Comte de Guines, fauffement porté des 
ordres de fa part , & qu'il a été, ainfi que le fieur Roger , conï- 
plice de la fuite du fieur Tort. 

A ces moyens de rejeflion des témoins , tirés de l'in- 
térêt des uns , de la non - confrontation des autres , de la 
réunion des deux mo^^ens d'intérêt & de non-confrontation 
de plufieurs d'entr'eux , & enfin de la complicité prouvée' de 

(i] Page 95 & fuivantesde fa Requête au premier Mémoire de Tort. 
(1) Arc. 8 du lit. 15 dtf l'Ordonnance ccimineile. 
(j) Art. 10 du til. 15 de l'ûidonnance criminelle. 



trois de ces témoins , !es Sounignés ajouteront jci comme titi 
moyen général qui doit très-fortement influer fur toute l'in- 
formation faite à la requête du fieiif Tort , ce qu'ils ont déjà 
ait dans leur Confultatlon du 28 Janvier i77S;, « que les 
«pièces trouvées fous les fçellés appofés chez le heur Tort, 
» doivent faire rejetter la troifieme dépofition d'Herzuello du 
i) II Février 1774, faire préfumer même que toutes les autres 
» dépofitions ont été également préparées par des moyens con- 
«damnables, & les rendre fufpeftes à la Juftice en tout ce 
« qui eft contre le Comte de Guines , lequel confefve le droit 
» de fc prévaloir de tout ce qui dans ces dépofitions lui eft fa- 
» vorable , même à l'égard des témoins qui ne lui ont pas été 
5> confrontés ». Ce que les Souflïgnés ont dit alors d'après les. 
principes des Loix , ils le répeter>t aujourd'hui , & leur afler- 
tion qui n'eft que l'expreffion de la manière dont des Jurif* 
confultes ont droit de confidérer ce procès, n'a rien de con- 
traire à l'honnêteté, à V humanité & àla Jujlice{i)* 

Enfin l'impreflîon de la Correfpondance donne lieu à une 
dernière réflexion : Des hommes qui ont dit notre demande , 
nos preuves^ notre plainte, les demandes que nous avons faites 
par la voye de M. Tort , dévoient très-certainement , pour agir 
avec loyauté A: ff mont er go- venablementdans un procès can- 
dide & impartial {'l) , fe^rendre parties du Comte de Guines. 

Ils ne Tont pas fait , quoiqu'à la confrontation le Comte de 
Guines les en ait prefles, interpellés, & ils ont préféré de refter 
derrière Te rideau. Il eft évident qu'ils ont efpéré delà le double 
avantage de pouvoirêtre témoins dans leurpropre Caufe,&d'é^ 
chapper aux indemnités du Comte de Guines, en ne lui oppo-' 
fant qu'un Adverfaire infolvable. Le Comte de Guines fera ce 

^__^ • • • "• ' ' ""* 

(i) Page tc3 An fécond Mémoire dufieur Tort. 

(3) Supplément page 14. 
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qu'il croira eonvenablcà cet égard après le Jugement du procès; 
mais dès à préfent il eft évident qu'une telle conduite fondés 
fur ces deux motifs abfolument contraires à tous principes 
d'honnêteté & de Juflicc,doit faire juger ces témoins iri-* 
dignes de toute croyance , indépendamment des moyetis lé- 
gaux ci-deflus établis , qui font rejctter de plein droit leur té» 
moignage, 

C'efl: mal-à-propos qu^on fe fait contre le Comte de Guines 
un moyen de ce que lui-même il a fait entendre quelques-uns 
des Banquiers Anglois fur fa plainte. Il eft permis au Comte de 
Guinesdefe fervir contre le Sr Tort des témoignagesdeco-inté- 
reffés du Sr Tort, parce quMs ne peuvent être fufpeds au fieiir 
Tort;maisil eftdéfendu ^ celui-ci d'oppofer auComte deGuines 
la dépofition de fes Adverfaires eux-mêmes, parce qu'ils font 
. juftement fufpeds au Comte de Guines & à laLoî en toutccqui 
peut nuire au Comte deGuines. La dépofition d'un témoin même 
qu'on a fait entendre , n'eft pas un ferment lids-décifoiit. 
Cette dépofition d'un témoin intéreffé reflèmble plutôt à l'in- 
terrogatoire fur faits & articles , qu'on fait fubir à une Par- 
tie, dont on fe prévaut contre elle, mais qui ne peutjam^s 
faire preuve pour elle. 

3°. Le fîeur Tort ne prouve point Ton accufatîon.Les Souilî- 
gnés n'entreront point ici dans de grands détails, lorfqu'tin 
mot fuffit. Le fieur Tort n'a contre le Comte de Guines , même 
en adnjettant pour un moment fes témoins , quoique valable- 
ipent reprochés , la preuve d'aucuns faits, ni du fait principal , 
ni d'aucuns faits accelToires defquels on puifle induire vala- 
blement & légalement la preuve du fait principal. 

Il n*a pas la preuve du fait principal ; car d'un côté nul té- 
moin ne dépofe avçiir entendu fortir de la boyche du Cqmte 



^e Guines aucun ordre de jouer ou faire jouer dans les fonds ; 
Bul témoin ne prétend lui avoir écrit ou parlé à ce fujet , 
& en avoir reçu aucune lettre, aucun billet, aucun mcffage 
direaement émané de lui. Et le fieur Tort lui-même a reconnu 
dans fon interrogatoire du 13 Avril 1774» de relevée , en 
répondant k la queftion première : « S'il a jamais eu quelques 
T) lettres ou autres renfeignemens de M. de Guines adrelfés à 
» aucuns defdits Négocians pour les engager à jouer pour le 
59 compte de M. de Guines, & confirmer la miffion que lui 
» Tort prétendoit avoir à cet égard — qu'il n'a JAMAIS EU 
r d'autre e'crit de m. de Guines que U petit Mémoirs 
^^ dont il nous a fait le détail précédemment n. C'eft ce pré- 
tendu Mémoire de queftions écrites de la main du Comte de 
Guines , Mémoire dont l'exiftence n'eft nullement conflatée 
àu procès , & moins encore la dcftinatîon , & que le fieur Tore 
a dit avoir été brûlé auffi-tôt qu'il le remit au Comte de Guines. 
Cette réponfe du fieur Tort , pour l'obferver en paffant, le dé-^ 
montre éviiemment coupable de calomnie , lorfqu'il dit , page 
31 de fon fécond Mémoire, qu'il avoit laifîe à Londres dans fa 
c'hambre un billet duComte deGuines QV\ contenoit QUEL- 
QUES ORDRES CONCERNANT LES SPe'cULATIONS : ainfî 

d'abord nulle preuve du fait principal. 

Nulle preuve non plus de faits acccflbires defquels on puifle 
induire valablement & légalement le fait principal. De tous les 
faits cités par le fieur Tort , il n'y en a pas un qu'un homme 
ayant joué faufîement fous le nom du Comte de Guines , n'ait 
pu préparer ou arranger sans que le Comte DE GuiNES 
l'ait JAMAIS su ni PU SAVOIR , pour perfuaderà fes com- 
pîices ou à ceux qu'il faifoit jouer , que le Comte de Guines le 
favoit. Qu'on examine bien tous ces faits l'un aprb l'autre , 
on leur trouvera k tous ce caraélere. Que l'on fe demancie 
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fur chaqu'un d'eux , « n'eft-il pas poflîble que le Comte do 
wGuines l'ait ignoré, que le fie ur Tort par exemple ait paru 
M faite écrire des bulletins pour lui & les lui porter , & les ait 
j> cependant gardés fur lui ; qu'il foit entré dans fon cabinet 
w feignant de lui aller demander des ordres, & qu'il ne lui en ait 
ï» pas demandé ; qu'interrompu dans un dîner , il ait feint que 
j> c'étoit pour lui donner l'ordre d'aller faire jouer dans les 
«fonds, & que ce foit pour toute autre caufe,&c. »?Tous 
les faits allégués par leSr Tort s'expliquent ainfi,par le plan d'un 
homme qui jouant pour lui-même, vouloit néantmoinsfe conci- 
lier la croyance dont il avoir befoin,&: fe procurer de piusgrand? 
gains en paroifTant jouer pourl'Ambafradeur du Roi,Donc aucua 
de ces faits n'induit valablement & légalement la preuve du 
fait principal. Les Souffignés ne peuvent que fe référer k\ i 
la manière dont le Comte de Guines a difcuté ç^s prétendu?; 
faits acceffoires dans fa Réplique au fieur Roger , page 34 
& fuivantes , dans fa Réplique au premier MémQÎrc du fieitr 
Tort page 112 & fuivantes. Il y démontre évidemment foit 
leur calomnie , foit leur peu d'appliçapon au fait principal , & 
ces parties de Mémoires demandent à être relues, pg4F bie| 
prendre une jufte idée de l'affaire. " ' 

4°. Le Comce de Guine? prouve lui-mênje la calomnie dç 
]l*accufation , avec autant d'évidence qu'il ait jamais été poflible 
de prouver une négative. 

Il prouve avec la dernière précifion que le fieur Tort l'a fait 
jouer d'après unfyfiême faux & abfurde , qui n'a pu être l« 
jfien , que s'il avoit fait jouer il auroit gagné. 

Il prouve que s'il avoit donné l'ordre de la fuite du neuf 
■yort,!! l'auroit connue, & il démontre par une foule dç 
moyens palpables & de détails cpnftans au procès,qu il l'a ignp' 
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rée ; il faut lire fur ce point Ton Mémoire en réponfe au fi^ur 
Roger depuis la page 54 jufqu'à la page 57 , & fa Réplique 
au 1" Mémoire du Sr Tort, depuis la page 50 jufqu'à la page 
90 ; ou plutôt il n'y arien à lire,lorfque le fieur Tort a confeffé 
lui-même dans un ade à la vérité extrajudiciaire(rintcrrogatoire 
du 1 1 Mai 1 77 1 ) mais qu'il rend judiciaire & légal par fa Requête 
du Z9 Avril i77î,&quieftmunide la religion du ferment, q,u'il 
eft parti de Londres, SANS en pre'venir le Comte de Gvi- 

NES. 

Il prouve que le fieur Tort a fait en Décembre 1770, avant 
aucune prétendue volonté , avant aucune prétendue penfée du 
Comte d€ Guines de jouer dans les fonds, deux marchés pour 
fou propre compte ( du fécond defquels le fieur Roger a été 
rinftigateur ), marchés qui avoientpourbafe de la part du fieùc 
Tort, LA DISPOSITION DES SECRETS DU CABINET DU 

Comte de Guines , avec l'affurance qu'il protégeoitle fieur 
Tort dans ce jeu, et lui avoit promis de l'instruire a 
TEMS , defquels deux marchés réfulte contre le fieur Tort k 
poflibilité morale & même légale qu'il a continué de jouer pour 
£on compte. Talia folitus. Semel malus, ëcc. 

Il prouve qu'il y a eu un plan de machination k Montreuil 
entre les fieurs Tort & Salvador, que celui-ci favoit néceffairc- 
ment le départ du fieur Tort de Londres ,qui même l'avoit dit 
au-Sr Roger avant le moment où il prétend que le Comte de 
Guines l'a exigé de lui , & que ces deux hommes fe font réunis 
pour lui tendre des pièges kChantilIy& à Paris, pendant que 
la femme Moriencourt (dont deux dépofitions (i) établiffent 
littéralement le mauvais commerce avec le fieur Tort , & par 



0) Dépofitions des rieurs Capel & Dubois. 
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conféquent la très-grande intimité avec lui) tendoit d'autres 
pièges auComtedeGuinesà Londres. Cette machination porte 
la plus grande lumière fur cette affaire , fur-tout quand on fait 
attention aux efforts que le {ieurTort, & le fieur Salvador 
par h faufferéde fa dépofition, ont faits pour en dérober lacoa- 
noifîancc au Comte de Guines & k la Juftice. 

D'après cette machination même, le Comte de Guines^ plei- 
nement prouvé combien la lettre de Chantilly du fieur Tort cil 
incapable de produire l'effet qu'il en veut faire réfulter. Cette 
lettre, au moment oh elle a été écrite , eft évidemment la fuite 
du complot formé k Montreuil , & la manière dont le Comte 
de Guines traite toute cetta partie eft l'évidence même. 

Dans le droit, ce feroit au Sieur Tort k produire la copie 
de la lettre dont il veut tirer une indu£lion ; ce n'ètoit point 
au Comte de Guines à la garder après la lettre miniftérielle du 
20 Juin 1771 , qui le confultant fur la punition du coupable, 
terminoit l'affaire. Son affirmation à cet égard eft furabondante, 
& ne fert qu'à prouver fa délicateffc dans fa défenfe. La ma- 
nière dont il a répondu fur cette lettre ,pag. 63 & fuiv.de ce 
Mémoire , eft péremptoire. Il pouvoit s'en tenir uniquement 
au'moyen de droit , & s'il vouloit entrer dans quelque raifon- 
nement , il lui fuffifoit de celui qu'une lettre ôftenjiblc pour Pa- 
ris ( demandée par cette qiémc lettre ) ,' ôc uùe fuite collufoire 
de Londres font deux chofes incompatibles & évidemmetic 
contradiâoires. 

Enfin le Comte de Guines réunit un grand nombre d"argiî- 
mcns moraux de la plus grande force , & qui font mille fois 
préférables à des preuves teftimoniales fujettes à la féduétion 
ou à l'erreur. 

Pourquoi , fi le fieur Tort" avoit dans fcs papiers une lettre 



171 
du Comte de Guînes, qui lui ordonnât une fpéculation dans les 

fonds , ne l'a-t-il pas emportée ? 

Pourquoi n'ayant pas une telle lettre, ne s'eft-il pas procuré au 
moment de fa fuite , fi le Comte de Guines l'eût ordonnée & 
fe fût trouvé par-là dans la dépendance du fieUr Tort , une 
reconnoifTancc quelconque de fa prétendue créance ? 

Pourquoi une fuite; qui , fi elle n'avoit tendu qu'à ob- 
tenir du tems des Banquiers Anglois , étoit inutile & même 
nuifible , & fi elle tendoit à les voler, eût été de la part du 
fieur Tort une pa£bion d'infamie qui le rend indigne de toute 
croyance en Juftice? Nemo audîtur propriamturpitudinem aU 
legans. ■ ' 

Pourquoi cette confidence fubite au fieur Caffiery à Calais , 
qui eût été une afFreufè perfidie ? 

Pourquoi cet incroyable filence du fieur Tort à Chantilly 
vis-à-vis du S' de Monval , ôc pendant fix jours entiers vis-à-vis 
du Commandeur de Guines , fur-tout voyant pendant trois jours 
le fieur Boyer l'abandonner, & apprenanc (de fan aveu) le 
Samedi 27 Avril 1771 , par les fieurs Caffiery &Delpcch,que 
le Comte de Guines avoit écrit des lettres furieufes contre lui, 
& qu'il y avoit des ordres pour le faire arrêter? 

Enfin, pourquoi cette omiflion incroyable dans fa plainte, 
dans une plainte bien réfléchie ,bien combinée, dreflee fur fes 
inftruélions & fur fes cahiers , ôc Communiquée à fes co- 
intérefles, d'une foule de faits très - graves, par conipa- 
raifon à ceux qui font renfermés dans fa plainte ; faits qui 
femblent ne naître que par degrés dans le cours de l'infl:ru£tion , 
& à mefure que le fieur Tort fent le befoin de renforcer fon 
accufation ; faits fur tous lefquels le Comte de Guines le 
combat de la manière la plus vidorieufe , en relevant des men- 

Yij 



fondes", des cômtradiâionS , des abfui'dités fans rrombre? 

Le Comte de Guines paroit aux Souffignés répondre parfai- 
tement k l'induâion qu'on voudroic tirer du peu de vraifem- 
blance que le fieur Tort eût ofé intenter avec tant d'audace une 
accufation qui feroit faufle. Il réfulteroic delà qu'il n*y auroit 
jamais, de faux accufateurs. Mais d'ailleurs, dans le premier 
teins , le fieur Tort combattoit pour le plus grand des in- 
lérêtspour lui, celui de conferver fa vie ; dans le fécond tems 
dans le tems poftérieur à fon élargifTement , le fieur Tort fans 
fortune , fans exiftence, fans état , fans efpérance d'en obtenir 
jamais après l'éclac de cette affaire, & fe voyant traité avec 
affez de bonté par fon élargiffement pur & finiple, a pu très^ 
bien fe livrer à l'idée de reprendre une accufation qui dans ces 
premiers tems lui préfentoît, même en n'y réuffiffant pas, peu 
ide dangers, félon lui , & des perfpeétives avantageufes. 

Une invraifemblance morale mille fois plus forte y<jQe Je 
Comte de Guines -ne fe permet pas défaire valoir , mais que 
les Souffignés doivent employer par oppofition à celle qu^oa 
voudroic employer pour le fieur Tort , ce ferok que le Comte 
de Guines , connu pendant toute fa vie par la rëpuiatiofl la 
plus pure & la plus honorable , fe fût réuni avec le Coraraanr 
deur de Guines , & le fieur de Monval , tous, deux auffi de la 
réputation la plus entière & la mieux méritée , tous deux, faas 
intérêt perfotmel, dansjKaffreux complot de perdre un innoeent^ 
Les Souffignés , par tous ces moyens qui font lé fonde- 
ment de leur conviâion , font dcMic fermement d'iavis que le 
Comte de Guines doit-être déchargé de l'accufatioa du fieur 
Tort , avec les réparations les plus éclatantes* 

Les Soiaflignés eftimfittc pareillement que les ficurs Tortj 
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Roger, & Delpech doivent être condamnés fur la plaiofieda 

Comte de Guines. 

Il en a pleinement prouvé les trois chefs. 

Celui concernant la contrebande , rendu plus confidérable, 
par le fcandale, par la corruption de Dpmefl:iq«es, eft prouvé 
tant littéralement que par témoins, & préf^nte une atteinte k^ 
la dignité & au caradere de l'Ambaffadeur du Roi , en fai- 
fant venir la contrebande parmi fes équipages , ea la faifant-, 
entrer fous fon nom , & l'établiflant dans fa propre maifon,^ 
en l'en déclarant même le protecteur & le fauteur. ^ 

. Le chef concernant le jeu dans ks fonds pour le propre 
compte dufieur Tort eft prouvé fans réplique fur les deux faits^ 
du mois de Décembre 1770, au fécond defquels ( celui concer- 
nant le fieurHerzuello) le fieur Roger a participé tant comme 
inftigateur & provocateur , que comme en devant recueillir Jui^-^ 
même desgratifications& des récompenfes>Ces deux faits fontda 
laplus grande gravité par les circonftaneesquiles accompagnent;^ 
& les Souffignés fe borneront à dire , i'^. qu'ils les trouvent 
pleinement prouvés ; i". que ces faits n'ont aucune connexit4 
uéceffaire, aucun rapport avec les faits de jeu d'une époque 
poftérieure. Ces faits doivent donc fe juger en eux-même? 
, & par eux-mênaes. 

Sur le troifieme chef, celui de la communication du ta- 
bleau de la Marine Angloife, les Souffignés eftiment que 1^ 
Comte 4e Guines l'a parfaitement établi dans te préfent Mé- 
moire, 

Les Souflîgnés efiîment auffi que radditJon de plaîntf 
frappant fur le fieur Delpech pour raifon de fes imputation^ 
.contre le Comte de Guines d'avoir corrompu le Erocureur dœ 
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fieurTort ,& d'avoir fouftraic la pièce la plus effentielle du 
procbs , eft folidement prouvée. 

Deux témoins non reprochés dépcfent de ces faits contre 
le fieur Delpech. 

Or ces faits font p^fôUvés calomnieux , i°. paç la lettre même 
du fieur Vezelier , dii iiDécembre 1773 , que produit le fieur 
Tort pour établir une fouftraâion de pièces que cette lettre 
dément : 2°. par la lettre même de M. du Lys , du 6 Dé- 
cembre 1773, rapportée pag. 143 & fuiv. de la Correfpoh- 
dance imprimée : 3". par les efforts foutenus &c muljtipliés que 
cette mêmeCorrefpondance prouve avoir été faits par le Comtç 
àcGmncs pour confondre Pimpojîure. 

Le fieur Delpech l'a donc calomnié; il eft donc dû au Comte 
de Guines pour raifoo de ces imputations qui ont produit des 
eifets cruels & médités contre lui , une réparation contre le 
fîeur Delpech , proportionnée à la gravité & aux fuites d'un tel 
outrage. 

En deux mots , toute cette affaire fi imménfe , fi animée , f» 
réduit k ceci , Délits & crimes antérieurs au 19 Décembre 
177O' Nulle excufe de la part des fieurs Tort , Roger & Y^tU 
pcch. Délits & crimes posti*rieurs au ig Décembre 177p. 
Excufe alléguée par le fieur Tort & fes complices j mais ex- . 
cufe nullement prouvée, excufe portant fur ces fculsmotsdu 
fieur Tort : Je dis que ; excufe enfin , dont la fauffeté eft 
itiême prouvée par tous les moyens pofiibles de prouver une 
négative. 

C'eft cependant une telle affaire qui , principalement depuis 
deux ans , excite le fcandale de la France , du Corps Diploma- 
tique ^ de l'Europe entière. Le Comte de Guines a été outra- 
geufementattaquédansfon honneur par des calomnies affreules, 
par des manœuvres /outerraines , & par route* les Voies 
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les plus illégales, publiques & cachées. Cette affaire vraiment 
révoltante par fon injuftice évidente , par fon illégalité , par; 
fon introduaion , & par les moyens qui l'ont appuyée , foute- 
nue , & conduite , touche au terme de fon Jugement. Ce 
Jugement ell dû non - feulement à l'honneur du Comte de 
Guines , mais k celui de la Nation , & montrera aux Na- 
lions Etrangères que fi nos Loix , par l'abus qu'on en fait, 
fourniffent des armes a la calomnie , à l'intrigue , ces mêmes 
Loix ramenées à leur véritable ufage par les Jurifconfultes qui 
les défendent, & par les Magiftrats qui les appliquent, fer- 
vent aufTi k faire triompher avec plus d'éckc l'honneur , la 
vérité 3 & l'innocence. 

Délibéré , à Paris , le 4 Mai zjp. 
Cellier. L e G o u v e\ 

Babille. Elie de Beaumont. 

A u B R Y. Target. 

R O U H E T T B. 
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P,ActA >-i'ë'*f 22 . deux Jifei trois. 
Mme p<J?f , troifieme , /i/?î quatrième. 

Pze€ 28 , ligne ,3 , après de Tort , lifei fubis a la Baft.I f • . 

Pacre 42 , ligne 4, apresmVLn uv.lif. (Interrogatoire du i lAvnl 1774), moins. 
Pcee 48 , ligne g , lifil 'après U mot Moriencourt. Tort ne dit point dans fa plainte 
" que c'eft par une lettre de la Moriencourt qu'il a f« la 

haulFe des fonds le 19 Avril , mais il l'a dit au Procès. 
Page $8 , ligne 13 » l'^fil combattu fortement ce jour (1) y ême contre moi. 
Page 64, avant - dernière ligne , à la note , page 9 , lifii page 5 . 
Page 74, ligne 3 , s'il y a eu , li/e^ s'il a eu. 
Page 10 f, ligne 7, âte^ accufations, /i/èî aflions. 
Page 134 , ligne 3 , importantes , life^ déclfives. 
Page 14; , ligne ^ , defen e , /i/^î défenfe. 
Page (47 , ligne S . marquer , lijei mafquer. 

"~ 
(1) Voyez page 47, du Mémoire. 
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